SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 334/04-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 3. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Lucie Tomekovej, a maloletej Lucie Tomekovej, zastiipene]
matkou Luciou Tomekovou, obe bytom B., ktorou namietaji porusenie svojho zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky Okresnou prokuratirou PieStany v konaniach sp. zn. Pn 2180/03, Pn 2020/04
a Pv 1083/03, a takto

rozhodol:

Staznost’ Lucie Tomekovej a maloletej Lucie Tomekovej, zastipenej matkou Luciou

Tomekovou, odmieta ako nepripustnt.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. septembra
2004 dorucend staznost’” Lucie Tomekovej (d’alej aj ,,stazovatelka™) a maloletej Lucie
Tomekovej (d’alej len ,,maloletd stazovatel'ka‘), zastipenej matkou Luciou Tomekovou,
obe bytom B. (d’alej aj ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaju poruSenie svojho zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) Okresnou prokuratirou PieStany (d’alej len ,,okresna

prokurattra‘) v konaniach sp. zn. Pn 2180/03, Pn 2020/04 a Pv 1083/03.



PorusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidia stazovatel’ky v nasledovnom, nimi opisanom a ¢iastocne

z priloh st’aZnosti vyplyvajucom skutkovom stave.

Lucia Tomekova je matkou maloletej stazovatel’ky, ktorej otcom je M. B., bytom P.,
zdrziavajici sa dlhodobo v zahrani¢i. M. B. bol rozsudkom Okresného sudu Trencin
¢. k. 14 NcP 400/00-73 z 13. januara 2003 zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry
sumou 4 000 Sk mesa¢ne do rik matky. Tato povinnost’ si riadne neplnil od januéara 2003.
Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 4 C 92/00-101 pravoplatnym od 23. oktobra
2003 bolo M. B. ulozené¢ uhradit’ stazovatelke sumu 10 000 Sk na thradu néakladov
spojenych s tehotenstvom a zl'ahnutim a 60 000 Sk ako naklady na vyZivu za obdobie od
1. augusta 2000 do 31. jala 2001. Tuto povinnost’ si podla tvrdenia stazovatel’ky taktiez

nesplnil.

Diia 19. augusta 2003 podala stazovatelka okresnej prokurature trestné oznamenie
na M. B. pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti vo¢i dcére a 30. septembra 2003 vydal
vtejto veci policajny organ uznesenie o zacati trestného stihania vo¢i nemu

(CVS: ORP 541PN-2003), ale vec nebola do podania staznosti Gistavnému stiidu skonéena.

VySetrovatel ani prokurator stazovatel’ku neinformovali o priebehu konania a navyse
jej zatajovali ,,skutocnosti k pripadu . AZ z vlastnej iniciativy sa dozvedela, Ze M. B. bol
vypocuty, ale je potrebné ho pre tdajni chybu vysSetrovatel'a vypocut’ znova. Stazovatel’ka
preto tvrdi, ,,... Ze chybou vySetrovatela nie je vec do dnesného dna ukoncend, z coho

Ziadam vyvodit dosledky “.

Dnia 24. novembra 2003 podala stazovatel'ka okresnej prokuratire trestné oznamenie
na M. B. pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti vo¢i nej, a to napriek pravoplatnosti
a vykonatel'nosti rozsudku Okresného sudu PieStany. Toto trestné oznamenie bolo
odstupené na vybavenie Okresnému tradu justi¢nej a kriminalnej policie Policajného zboru

Trnava, odboru skrateného vySetrovania PieStany. Policajny organ 4. marca 2004



uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1142/5-OSV-TT-2004 odmietol zaat trestné stihanie
s odvolanim sa na § 159 ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel’ka 11. marca 2004
napadla toto uznesenie st'aznost'ou, ktort okresnd prokuratara uznesenim €. k. Pn 2020/04-9
z 5. aprila 2004 zamietla ako nedévodnu. StaZovatelka sa 22. aprila 2004 obratila na
Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, na zdklade c¢oho jej Krajska prokuratara
Trnava listom z2. juna 2004 oznéamila, Ze jej podnet je dovodny a ze bolo okresnej
prokuratire ulozené, aby ,,zabezpecila vydanie uzmnesenia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia M. B. pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1

Trestného zakona a riadne vykonanie pripravného konania “.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,, napriek tomuto prikazu nadriadeného orgdnu sa dodnes vo

veci nic nevykonalo “.

Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnou
prokuratirou, ato ako jej samotnej, tak 1ijej dcéry, aby prikdzal okresnej prokuratire

skon¢it’ vec v primeranej dobe a aby jej s dcérou priznal ,, financnu satisfakciu “ 50 000 Sk.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu podl'a
§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*). Skiimal pritom, ¢i ma na
prerokovanie st'aznosti pravomoc, ¢i staznost ma nalezitosti podla § 20 a § 50 zakona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo
oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena. Pri posudzovani staznosti ustavny

sud vychadzal len z textu staznosti a priloh predlozenych stazovatel’kou.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnou
prokuratarou, a to v dvoch konaniach zaCatych na zdklade jej trestnych ozndmeni

z 19. augusta 2003 a 24. novembra 2003.



K namietke poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy okresnou prokuratirou v _konani o trestnom ozndmeni stazovatelky
z 19. augusta 2003

Od podania trestného oznamenia do momentu, ked sa stazovatelka obratila na
ustavny sud, uplynulo 13 mesiacov. Podl'a tvrdeni staZovatel’ky a fiou predloZenych priloh
bolo v tejto dobe jej trestné ozndmenie postipené organom policie, bolo zacaté trestné
stihanie a bol vypocuty M. B. Takéto tempo konania nie je optimalne, ale v okolnostiach
pripadu vylucuje, aby uz doslo k zasahu do zakladného prava staZovateliek podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy, ktory by uz dosiahol uroven porusenia tychto ich prav.

Podl’a § 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o prokurature*) ,,Prokuratira je samostatna hierarchicky usporiadand jednotna
sustava Statnych orgdnov na cele s generdlnym prokuratorom, v ktorej posobia prokuratori

vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti®.

Podla § 31 ods. 1 zikona o prokuratire mozno podnetom napadnit’ aj kazdé
rozhodnutie, postup vratane necinnosti organu prokuratury az § 174 ods. 1 Trestného
poriadku vyplyva, Ze prokuratiura disponuje dostatkom opravneni na zabezpecenie riadneho,
teda i primerane rychleho pripravného konania. Stazovatel’ka nepreukézala ani netvrdi, Ze
sa v konani o jej trestnom oznameni z 19. augusta 2003 obratila na Krajsku prokurataru
Trnava ana Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky. Tieto organy pritom
v okolnostiach pripadu disponuji opravneniami, ktoré im umozituji zabezpecit' v pripade

potreby urychlenie konania 1 uznanie porusenia prav st'aZzovateliek.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude je staznost nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Stazovatel'’ka mala a stdle ma moznost’ doméhat’ sa

ochrany svojich prav, svojho zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy podnetom



adresovanym Krajskej prokuratire Trnava alebo Generalnej prokuratire Slovenske;j
republiky, ktoré disponuju ucinnymi prostriedkami na zjednanie napravy. Preto je staznost’

v tejto Casti nepripustna.

K namietke poruSenia zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 tstavy okresnou prokuratirou v konani o trestnom oznameni

stazovateliek z 24. novembra 2003

Od podania tohto trestného oznadmenia do momentu, ked’ sa st'azovatel’ka obratila na
ustavny sud uplynulo 10 mesiacov. Podla tvrdeni staZovatel’ky a fiou predlozenych priloh
sa v tejto dobe konalo tiez len na zaklade jej podani, a to vylucne o tom, ¢i na zéklade jej

trestného oznamenia zacne trestné stihanie.

V danom pripade sa stazovatel'ka obratila na Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky a az po tomto podnete ulozila Krajskd prokuratira Trnava okresnej prokuratire
vydanie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia M. B. pre trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona a riadne vykonanie
pripravného konania, o ¢om informovala stazovatel'ku listom ¢. k. 2 Kn 2064/04-14

z 2. jina 2004.

Stazovatel’ka nepreukdzala ani netvrdi, Ze sa na Krajskl prokuratiru Trnava alebo na
Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky obratila kvoli tdajnému poruSovaniu jej

zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ak je stazovatel'ka presvedCena, Ze postupom okresnej prokuratiry dochadza
k poruSovaniu jej prav a prav maloletej stazovatel’ky, tak ma stale moznost’ obratit’ sa na
Krajsku prokuratiru Trnava alebo na Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky, ktoré
disponuji uCinnymi prostriedkami na zjednanie napravy. Preto je staznost’ aj v tejto Casti

nepripustna.



Ustavny sud navySe uvadza, Ze trestné stihanie nie je zakladnym spdsobom
vymahania dlzného vyzivného. Tymto je v okolnostiach pripadu sidny vykon rozhodnutia

podl’a Siestej Casti Obcianskeho sudneho poriadku alebo exekucia.

Preto nemozno konanie okresnej prokuratiry posudzovat’ podl'a sprisnenych kritérii
uplatiiovanych na vykonéavacie konania ana konania, kde ide o zabezpecenie vyzivy

maloletych.

Doteraj$i postup okresnej prokuratary podla tvrdeni stazovatelky a fiou
predloZenych priloh nebol optimalny, ale v okolnostiach pripadu eSte neznamenal porusenie
zékladného prava stazovatelieck podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z toho vyplyva aj zjavna

neopodstatnenost’ st'aznosti.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu ide o zjavne neopodstatnent staznost’
vtedy, ked sa uz pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadna moznost porusenia
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. I. US 66/98). V okolnostiach pripadu je zjavné, Ze celkova dizka konani
okresnej prokuratiry v spojeni suz vykonanymi Ukonmi vylucuje, aby uz doSlo
k zbytoénym prietahom znamenajucim poruSenie zdkladného prava stazovateliek podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Nepripustnost’ a zjavnil neopodstatnenost’ staznosti nemozno odstranit’. Preto
ustavny sud nevyzyval stazovatel’ky na odstranenie dalSich nedostatkov staznosti

(chybajtce pravne zastipenie advokatom).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2004



