SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 25/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti TANDEM No. 1,
s. 1. 0., Cajakova 18, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Martinom Gajerom,
Advokatska kanceldria, Zahradnicka 7, Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladné¢ho
prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Sz2£66/2014 z 9. juna 2015, a takto
rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti TANDEM No. 1, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. augusta

2015 doru¢ena staznost obchodnej spoloénosti TANDEM No. 1, s. r. 0., Cajakova 18,



Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie zdkladn¢ho prava na sudnu
a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szf 66/2014 z 9. juna 2015 a ziada vydat’ tento
nalez:

., Zakladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave cislo
konania 3 Szf/66/2014 zo dna 9. juna 2015 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave cislo
konania 3 Szf/66/2014 zo dna 9. juna 2015 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave je povinny uhradit
stazovatelovi trovy konania, do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho

zdstupcu.

Ako vyplynulo zo staznosti az jej priloh, stazovatel'ka bola ako Zalobkyna
ucastnickou konania vedeného Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) pod
sp. zn. 1 S 98/2013, v ktorom sa proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky ako
zalovanému (d’alej len ,zalovany®) domahala preskimania zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100302/1/56892/2013/5060-r zo 7. februdra 2013, ktorym Zalovany zmenil
v Casti vyroku obsahujuceho uvedenie zdkonnych ustanoveni a v zostavajlcej Casti potvrdil
dodatocny platobny vymer Daiiového uradu Bratislava (dalej len ,dafiovy trad®)
€. 910241/5/3128969/12/StrK z 29. oktobra 2012, ktorym stazovatel’ke za zdanovacie
obdobie april 2011 nebol priznany nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty 26 615,38 €
a bola jej ulozend vlastnd dafiova povinnost 25 116,62 € (d’alej len ,,platobny vymer*).
Vydaniu platobného vymeru predchadzala daniovd kontrola, na zéklade ktorej nebol
stazovatel’ke priznany narok na odpocet dane z pridanej hodnoty 27 192 € z faktur
¢. 201130, ¢. 201131 a & 201135 vystavenych obchodnou spolo¢nost'ou - s
B 2 24 540 € z faktar ¢ 2011031, ¢. 2011032, ¢. 201133 a ¢. 201134 vystavenych

spolocnostou NN



Stazovatel'ka Zalobu oddvodnila tym, Ze dafiovy urad rozhodoval podla neplatného
zdkona &. 150/2001 Z. z. o danovych organoch aktorym sa meni a doplia zakon
¢. 440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni neskorSich predpisov, ktory stratil

ucinnost’ 31. decembra 2011; priebeznym neinformovanim stazovatel’ky o vysledkoch

vykonavaného Setrenia — miestne zistovanie - poruSil zasady zakonnosti a sucinnosti;
tvrdenie danovych organov o materidlnej neexistencii tovaru nie je odévodnené; vypoved
svedka - bola ziskand v rozpore so zdkonom, pretoze svedok bol vypocuty v Case
prerusenia kontroly, o jeho vysluchu bola stazovatel'ka informovana, avSak nebola
informovand o tom, ze tento vysluch stvisi s dafiovou kontrolou. Stazovatel’ka poukazovala
i na to, ze ak mal danovy urad pochybnosti o dodani tovaru z dovodu nezastihnutel'nosti
inych danovych subjektov, nemoze za tieto skutocnosti, ktoré u nich nastali, zodpovedat’
stazovatel’ka, pretoZze v systéme dane z pridanej hodnoty treba vychadzat' z plneni, na
ktorych sa zc¢astnil kontrolovany subjekt, a nie z predchadzajtcich a nasledujtcich plneni,
o ktorych subjekt nemohol vediet (obdobne rozsudok FEuropskeho sudneho dvora
v spojenych veciach C-354/03, C — 355/03 a C-484/03 z 12. 1. 2006). Stazovatelka
poukazala d’alej i na to, ze disponuje odovzdavacimi a preberacimi protokolmi k tovaru
a nemozno vychadzat’ z toho, Ze v danovom konani v ramci dokazného bremena je povinna
preukazovat’ vSetky okolnosti sama, pretoze sama nema pravne prostriedky na sledovanie
vyrobnych a obstaravacich procesov jej dodavatelov. Ak danové organy tvrdia, ze

stazovatel’ka sa mala podiel’at’ na danovom uniku, musia jej to preukazat’.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 1 S 98/2013-240 z 20. marca 2014 zalobu st'azovatel’ky
zamietol. V odovodneni rozhodnutia krajsky std okrem iného uviedol:

,Z obsahu administrativneho spisu v preskumavanej veci mal sud nesporne
za preukazané, Ze Danovy urad Bratislava, ako sprdvca dane vykonal u platitela dane
z pridanej hodnoty - u Zalobcu danovu kontrolu na zistenie oprdvnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2011, o vysledku
ktorej vyhotovil protokol ¢. 9102401/5/2511603/12/StrK zo dna 11.9.2012. Pisomné
vyjadrenie Zalobcu k protokolu spravca dane zapracoval do Dodatku ¢. 1 k protokolu.
Protokol aj s dodatkom boli prerokované dna 26.10.2012, t.j. diom uvedenym vo vyzve na

prerokovanie protokolu z dovodu, Ze Zalobca sa nedostavil na prerokovanie protokolu. ...



Podla nazoru sudu, skutocnost, zZe zZalobca mal v evidencii DPH dodavatelske
faktiry od - I - o/ - neznamend, Ze k dodaniu tovaru,
ktory je na fakturach uvedeny v skutocnosti doslo a ani samotné faktury nie su za tym
ucelom relevantnym dokazom. Aj ked' doklady maju vsetky ndlezZitosti faktury a su riadne
zauctované a zaevidované, neznamend to, ze dan z pridanej hodnoty bola odpocitana
opravnene. Faktura je doklad, ktorym (ale nie na zdklade ktorého) Zalobca preukazuje svoje
pravo uplatnit’ odpocitanie dane. Aby k odpocitaniu dane mohlo prist, nestaci predlozit len
fakturu, ale musi prist ku skutocnému dodaniu tovaru, nasledne k vystaveniu faktury
a z toho titulu ku vzniku danovej povinnosti. Az potom moze prist k odpocitaniu dane.
Na zdklade vykonaného dokazovania spravcom dane aj podla nazoru sudu bola
spochybnena materialna existencia tovaru, z ktorého si Zalobca odpocital dan. Osoba, ktord
je uvedena ako dodavatel’ na fakture, musi byt identicka s osobou, ktora redlne dodala
tovar odberatelovi, ¢o sa vSak v danovom konani nepreukazalo. Zalobca musi vediet
preukazat’ uskutocnenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych fakturach,
pokial’ si uplatnuje ndarok na odpocitanie dane z doddvatelskej faktury. Skutocnost, Ze
zalobca predlozil doklady za kontrolované zdanovacie obdobie, nie je postacujuca na
preukazanie realneho uskutocnenia obchodu.

Zalobca vytkal Zalovanému, Ze mal byt vyzvany spravcom dane na konkrétne
predlozenie dokladov preukazujucich uskutocnenie zdanitelného obchodu. S touto jeho
namietkou sa sud nestotoznil z dévodu, Ze v danovom konani je povinnostou danového
subjektu preukazat’ vsetky tvrdené skutocnosti, pricom sprdavca dane, resp. Zalovany tieto
dokazy len vykonava.

S namietkou Zalobcu, Zalovany napadnutym rozhodnutim nemohol odstranit
nedostatok spravcu dane, ktory rozhodol na zdaklade neucinného pravneho predpisu sa sud
nestotoznil, pretoze spravca dane v dodatocnom platobnom vymere uviedol sice nespravnu
citaciu zakona ¢. 150/2001 Z. z., no zalovany v zmysle ust. § 48 ods. 2 zakona o sprave dani
moze odstranit chybu, ktorti aj opravil, pretoze sprdavca dane pri vykone kontroly
a v ndslednom vyrubovacom konani postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

S namietkou zZalobcu, Ze rozhodnutie bolo vydané na zdklade nezdkonne ziskaného
dokazu, sa sid nestotoznil, pretoze dékaz — vysluch svedka vykonal Dariovy virad Ziar nad

Hronom a nie spravca dane pocas preruseného danového konania. O vysluchu svedka



zalobca jednoznacne mal vedomost, na vysluch svedka sa nedostavil, hoci s terminom
vysluchu bol oboznameny. Pocas preruseného konania spravca dane nevykonaval Ziadne
dokazy. Rovnako by potom aj medzinarodna vymena informdcii nemohla byt podla zalobcu
vykonavana, pretoze konanie bolo prerusené. ...

Krajsky sud v Bratislave konstatuje, Ze vychddzajuc z vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni a z predlozenej pisomnej dokumentdcie zalovaného, po preskumani zdakonnosti
rozhodnuti a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel sud k zdveru, zZe spravne
organy oboch stupiiov riadne zistili skutkovy stav veci. Zalovany spravny organ sa riadne
vysporiadal so vSetkymi dovodmi uvedenymi Zalobcom v odvolani, spravne vyhodnotil

skutkovy a pravny stav a vec spravne pravne posudil.

O odvolani stazovatelky proti tomto rozsudku rozhodol najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 3 Szf 66/2014 z 9. jana 2015 tak, Ze rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 98/2013-240
z 20. marca 2014 ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok krajského sudu €. k. 1 S 98/2013-240 z 20. marca 2014 v spojeni
s rozsudkom najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Szf 66/2014 z 9. juna 2015 nadobudol
pravoplatnost’ 30. juna 2015.

Staznost’ doru€enu ustavnému sudu na porusenie zakladného pradva na sudnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 3 Szf 66/2014 z 9. jana 2015
stazovatel’ka odovodnila tym, ze tento rozsudok nie je dostatocne oddvodneny a je zalozeny
na arbitrarnom a svojvolnom vyklade a aplikacii jednoznacne formulovanych ustanoveni
zékona. Stazovatel'ka v staznosti zopakovala argumenty, ktorymi oddvodnila Zalobu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, a opidtovne zddraznila, Ze nebola
dafiovymi organmi upozornena na nedostatky tiou predlozenych dokazov. Takymto
upozornenim nie je dorucenie protokolu o dainovej kontrole, ku ktorému sa stazovatel’ka
mohla vyjadrit, pretoze danové organy st povinné tak urobit’ pred vyhotovenim protokolu,
a tak poskytnit’ danovému subjektu primerany €as na vykonanie napravy. StaZovatel'ka
povazuje za nespravny aj zaver najvysSicho sudu vysloveny vo vztahu k nezdkonnosti
vysluchu svedka -, podla ktorého ide iba o formalnu vadu v procese zabezpecovania

dokazov, ktorej odstranenie by ani v pripade zruSenia rozhodnutia daiiového tradu nemohlo



privodit’ vecne in€ rozhodnutie danovych organov. Vysluch svedka -bol pritom
jednym z rozhodujucich dékazov a aj sam najvyssi sud ho povaZzoval za nezakonny.
Stazovatel’ka poziadala ustavny std aj o vydanie doCasného opatrenia, ktorym by bola
odlozena vykonatelnost’ nou napadnutého rozhodnutia Zalovaného s odévodnenim, podla

ktorého vykon tohto rozhodnutia by sposobil stazovatel’ke zdvaznli ekonomickl ujmu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi



oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Szf 66/2014 z 9. jina 2015, ktorym bol ako vecne spravny potvrdeny
rozsudok krajského sudu ¢. k. 1 S 98/2013-240 z 20. marca 2014 o zamietnuti Zaloby
stazovatel’ky o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym rozhodol Zalovany
o odvolani stazovatelky proti dodatoénému platobnému vymeru daniového tradu, ktorym
stazovatel’ke za zdanovacie obdobie april 2011 nebol priznany nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty 26 615,38 € a bola jej uloZzend vlastna danova povinnost’ 25 116,62 €.
Stazovatelka tvrdené poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvysSiecho sudu odovodnila tym, Ze toto rozhodnutie je arbitrdrne a nedostatocne
odovodnené, pricom stazovatelka vo vztahu k tvrdenej svojvolnosti a arbitrrnosti

v podstate opakuje svoju argumentaciu predlozent v skorSom priebehu konania.



Najvyssi sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 3 Szf 66/2014 z 9. juna 2015 uviedol:

«Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu,
posudiac argumentaciu odvolacich dovodov zalobcu, konstatuje, Ze vo vztahu k posudeniu
dovodov neuznania predmetného ndroku na odpocet DPH, sa stotoZnuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sidu a na zdéraznenie jeho spravnosti doplia len
nasledujice dovody (§ 219 ods. 2 OSP):

Predmetom odvolacieho konania je preverit zdkonnost Zalobcom namietaného
procesného postupu sprdavcu dane pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku
na nadmerny odpocet DPH, resp. urcenie danovej povinnosti za kontrolované zdanovacie
obdobie april 201 1.

Z obsahu napadnutého dodatocného platobného vymeru odvolaci sud zistil, Ze
spravca dane vyrokom rozhodujucim o pravach a povinnostiach Zalobcu tak, Ze mu
nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie april 2011 v sume 26 615,38 Eur
a urcil mu vlastnu danovu povinnost' v sume 25 116,62 Eur, pricom vo vyroku vyslovne
spravca dane uviedol, zakonné ustanovenia, podla ktorych takto rozhodol, a sice podla §
44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov v nadviznosti
na § 165 ods. 2, ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Z uvedeného vyplyva, Ze co do enuncidtu rozhodnutia priamo zasahujiuceho
Zalobcovi do prava na uplatneny nadmerny odpocet DPH a urcenie jeho vlastnej danovej
povinnosti, spravca dane pouzil v case vydania prvostupniového rozhodnutia dna
29.10.2012, s prihliadnutim na cas zacatia a skoncenia danovej kontroly (20.06.2011
a26.10.2012) v spojeni s intertempordalnymi ustanoveniami Danového poriadku
vztahujucimi sa na danové konanie, ucinny pravny predpis, na zaklade ktorého rozhodol
v merite veci.

Chybu uvedenui vo vyroku, kde spravca dane nespravnym odkazom na prislusné
zdkony v podstate osvedcuje, resp. konStatuje svoju pravomoc, posobnost a prislusnost
na vydanie rozhodnutia vo veci samej, t.j. rozhodnut’ o uplatnenom naroku na nadmerny
odpocet a vySke danovej povinnosti, mozno povazovat' za zrejmu nespravnost, kedze co
do pravomoci a vecnej prislusnosti Danového uradu Bratislava, nadobudnutim ucinnosti

zdkonov ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva



ac. 479/2009 Z. z. o orgdanoch Stdatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, sa tieto nezmenili. V podstate, Danovy urad Bratislava je
na zaklade uvedenych zdakonov, upravujucich od 01.01.2012 pravomoc a vecnu prislusnost
Statnych organov danovej spravy, pravaym nastupcom Danového uradu Bratislava 1.

Zaroven odvolaci sud konsStatuje, Ze nemozno prisvedcit namietke Zalobcu
o nespravnom postupe Zalovaného, ked vyssie uvedenu zrejmu nesprdavnost v rdmci
rozhodnutia o odvolani opravil zmenou revidovaného danového prvostupnového
rozhodnutia. Z obsahu vyroku ZzZalobou napadnutého rozhodnutia vyplhva, Ze Zalovany
postupoval podla procesného predpisu ucinného v Ccase vydania preskumavaného
rozhodnutia, t.j. podla § 74 ods. 4 v spojeni s prechodnym ustanovenim § 165b ods. 1
Darnového poriadku ucinnym od 30. decembra 2012, ktorym v ramci odvolacieho konania
rozhodnutie spravcu dane zmenil.

K namietanému poruSeniu zasady sucinnosti pri vvkone danovej kontroly odvolacit
sud na zaklade obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane postupoval vo vztahu
k Zalobcovi v intencidch ustanoveni § 15 zdkona o sprave dani. Zalobcovi spravcom dane
poskytnuta osem dnova lehota v ozndmeni o vykonanych dokazoch a zisteniach ziskanych
v ramci vykonu danovej kontroly zo dna 15.08.2012, v ramci ktorej lehoty si mohol Zalobca
uplatnit prava podla § 15 ods. 5 pism. f) zakona o sprave dani, bola dostatocna. Vzhladom
k tomu, Ze islo o urcenie lehoty zo strany spravcu dane, ktory ju zrejme urcil per analogiam
k ustanoveniu § 15 ods. 10 citovaného zakona, urcujucemu osem dnovu prekluzivnu
zdkonnu lehotu na vyjadrenie sa k protokolu o vysledku danovej kontroly, lehotu
na uplatnenie si prav zalobcu v suvislosti so zaslanym ozndamenim bolo mozné podla § 13a
ods. 1 zdkona o sprave dani prediZit, pripadne bolo mozné poziadat' v silade s § 13b ods. 1
citovaného zakona o odpustenie jej zmeskania. Avsak Zalobca tieto procesné instituty
nevyuzil, naopak, bol pasivny a na ozndamenie nereagoval.

Z obsahu oznamenia ¢. 9102401/5/2213329/12/StrK zo dna 15.08.2012, Zalobcovi
dorucenému dna 23.08.2012, vyplhvaju vo vicSej miere zistenia, ktoré v podstate
nepotvrdzuju, ale naopak, spochybnuju uskutocnenie spornych zalobcom deklarovanych
zdanitelnych plneni. V zavere oznamenia bol Zalobca sprdavcom dane pouceny, zZe moze
spravcovi dane k uvedenym zisteniam predlozit' nové doklady, dokazy, resp. vyjadrenia.

Vzhladom na podrobne popisané zistenia v uvedenom ozndameni a na ucel vykonu danovej



kontroly (§ 15 ods. 1 zdkona o sprave dani), v ramci ktorej sa v danom pripade mal preverit
Zalobcom uplatneny ndrok na nadmerny odpocet, sa primerané vyuZitie postupu podla § 41
zdkona o sprave dani nejavi ako vhodné alebo nevyhnutné.

V suvislosti s namietanou realizaciou vysluchu svedka doziadanym danovym uradom
pocas preruSenia vykonu danovej kontroly odvolaci sud zistil, Ze Zalobca hoci vedel
o pripravovanom vysluchu, mimochodom konatela jeho dodavatela, na tento sa nedostavil,
ani neprejavil komunikdciou zaujem o objasnenie dévodov vysluchu tohto svedka. Zalobca,
hoci bol informovany o obsahu vypovede svedka ||} R pro:okolom o vysledku
danovej kontroly, nevyuzil svoje prdavo podla § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani a proti
postupu spravcu dane nepodal namietku. Taktiez na zaklade oznamenia o zisteniach
danovej kontroly zo dna 15.08.2012 a na zaklade protokolu o vysledku danovej kontroly
neuviedol, ako navrhuje doplnit' vysluch uvedeného svedka, v com vidi rozpory s jeho
tvrdeniami a ako ich odstranit, pripadne neuviedol dokazy, ktoré by mohli vypoved’ svedka
spochybnit.

Vzhladom na pasivitu zZalobcu a na skutocnost, zZe doziadany spravca dane
o pripravovanom vysluchu predmetného svedka zalobcu pisomne informoval, a to
i s prihliadnutim na ostatné zavazné kontrolné zistenia u zvysnych odberatelov a dalsieho
dodavatela obchodného retazca, nemozno konstatovat, ze vysluch svedka pocas prerusenia
danovej kontroly spésobilo nezakonnost rozhodnutia spravcu dane a nespravne rozhodnutie
v merite veci. V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, zZe ide o formdlnu vadu procesu
zabezpecovania dokazov, ktorej odstranenie v pripade zrusenia prvostupniového sprdavneho
rozhodnutia by nemohlo privodit vecne iné alebo vyhodnejsie rozhodnutie pre zZalobcu
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz/98-102/2002 zo dna
17.12.2002 ,, Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne
vady, ktoré nemozu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika ).

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke
neprimeraného prenosu dokazného bremena na Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) av § 51 ods. I pism. a) zakona o DPH su hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit (kedZe to zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby

za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajuceho zdanitelné plnenie.
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Naopak, zdkonodarca z dovodu zabranenia lahkej zneuZitelnosti pozaduje, aby platitel,
ktory narok na odpocet uplatnuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet zdakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatnuje narok na odpocitanie dane
z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukadzat, Ze zdanitelné obchody boli redlne
uskutocnené, tovar redlne dodany (§ 8 zdkona o DPH), a to prdve osobou uvedenou
na fakture, to znamend, Ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola voci nemu
uplatnena prave platitelom DPH, uvedenym na fakture.

Neobstoja teda namietky Zalobcu uvedené v odvolani, Ze spravca dane, ani zZalovany
neprodukovali Ziaden dokaz preukazujuci vedomost' Zalobcu o podvodnom konani jeho
dodavatela, za co zdroven nemozno pricitat’ zodpovednost na tarchu Zalobcu a rozsirovat
tak mieru jeho dokazného bremena. Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zdakona
o sprave dani pripomina, Ze dokazné bremeno preukazujuce uskutocnenie zdanitelného
plnenia lezi predovsetkym na danovom subjekte, pricom nemozZno opomenut, Ze cielom
uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Europskej unie o spolocnom systéme
dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dannovym unikom a pripadom zneuzivania
(pozri najmd rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01
a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb.
5. 1.1609, bod 71).

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze sprdavca dane aplikujuc zdsadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprdave dani s prihliadnutim na jeho
povinnost dbat, aby skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené co najuplnejsie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory sprdvca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického
myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdakona
o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ZzZe zalobcom predlozenym danovym
dokladom, predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci obchodného retazca
u obchodnych dodavatelov a odberatelov Zalobcu, absentuje redlny zdklad, ¢o oprdavnene
vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych
plneni, na zdaklade ktorych si Zalobca wuplatnil pravo na nadmerny odpocet, ako

i 0 vierohodnosti uctovnej evidencie Zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).
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Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukdzal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné
opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajucou z jeho podnikatelskej cinnosti, aby
zabranil tomu, Ze redlne uskutocnenie zdanitelnych obchodov, bude spochybnené.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajskeho sudu ako vecne spravny a v sulade so zakonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného
a spravcu dane obsahuju vSetky zdkonom pozadované ndleZitosti. Z tychto podstatnych
dovodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja

ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.»

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudkov najvyssieho
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam st'azovatelky, Ze najvyssi sud dostatocne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tidto argumenticia v staznosti stazovatelky neobstoji.
Najvyssi sud dal jasnu a zrozumitel'nt odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré st'azovatel’ka v odvolani nastolila.

Najvyssi sud podrobne vysvetlil, z akych dovodov povazoval odvolanie stazovatel'ky
za nedovodné. Pokial’ dospel k zdveru o tom, Ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno,
ktoré bola povinna znésat’, aj tento svoj zaver dostatocne oddvodnil, ked’ vychédzal z toho,

ze ak si platitel uplatiiuje narok na odpocet dane z pridanej hodnoty z dodavatel'ske;j
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faktury, musi byt’ schopny preukazat’, Ze zdaniteI'ny obchod bol redlne uskutoneny a tovar
(v tomto pripade rezné kotuce na beton) mu bol skuto¢ne dodany platitel'om dane z pridane;j
hodnoty, ktory faktiru vystavil, a tym boli splnené podmienky na odpocet dane. Daflové
konanie je ovladané zasadou prejednavacou, a nie vySetrovacou — danové subjekty musia
vo vlastnom zaujme postupovat’ tak, aby uskutocnenie kazdého zdaniteIného obchodu boli
sposobilé preukazat’. Pokial’ stazovatel’ka v priebehu konania poukazovala na to, Ze danové
organy od nej vlastne Ziadali preukazovanie (aj) zdanitelnych obchodov subjektov
na predchadzajucich miestach retazca, je potrebné vychadzat’ zo zékladnych pravidiel dane
z pridanej hodnoty, z ktorych vyplyva, ze dait musi byt v retazci za dodany tovar najprv

odvedend az potom moZze byt odpocitana.

Aj ustavny sud je vo vztahu k namietanej nezdkonnosti vysluchu svedka -
(ktory bol konatel'om _ od 16. januara 2010 do 19. oktébra 2011 a pri
svojom vysluchu uviedol, ze stazovatelku nepoznd, ziadny tovar jej nepredal a ziadne
finan¢né prostriedky od nej neprevzal) a jej posudeniu toho ndzoru, ze ak by mali byt
dévodom zruSenia rozhodnutia iba formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné alebo
pre ucastnika vyhodnejSie rozhodnutie, nie je namieste rozhodnutie zrusit’ iba preto, aby sa

proces zopakoval a tieto vady odstranili.

Ustavny sud sa stotozituje s ddvodmi najvyssieho sudu uvedenymi v jeho rozhodnuti
a povazuje ho za tstavne konformné aj preto, Ze reSpektuje zdkladné zasady, na ktorych je
vybudovand pravna uprava dane z pridanej hodnoty. S ohl'adom na znenie zdkonnych
ustanoveni citovanych najvysSich stidom, takéto zavery nie si v rozpore s ich Ucelom
a zmyslom a nemozno ich povazovat’ za dosledok ustavne nekonformného vykladu tychto

ustanoventi.

Uz len z tychto dovodov je zrejmé, ze stazovatel'kou oznacCené zdkladné prava
rozhodnutim najvyssieho sidu nemohli byt’ porusené, a uz len z tychto dovodov je namieste
staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ podl'a § 25 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti uz nebolo potrebné osobitne sa zaoberat’
navrhom na vydanie docasného opatrenia, kde stazovatelka Zziadala, aby ustavny sud

odlozil vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia krajského stidu.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2016
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