SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 298/09-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti R., spol. s r. 0., N., zastupenej Q., s. r. 0., B,
konajucou advokatom JUDr. L. V., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uZivat
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, porusenie svojho zdkladného prava podnikat’ a uskutociiovat ina
zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie svojho
zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Colného tiradu C., pobocka Colného tradu
T. & 008/2004-5364 z 8. januara 2004, rozhodnutim Colného uradu C., pobo¢ka Colného
uradu T. €. 022/2004-5364 z 12. januara 2004, rozhodnutim Colného riaditel’stva Slovenske;
republiky €. 58/2006-1410 z 30. marca 2006, rozsudkom Krajského stidu v Trencine sp. zn.
13 S 71/2006 z 27. marca 2007 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Sz£48/2007 zo 16. septembra 2008, a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti R., spol. sr. 0., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. februara
2009 dorucena staznost’ spolocnosti R., spol. s r. 0. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou
namietala poru$enie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), poruSenie svojho zakladného prava podnikat’ a uskutociiovat’ ina
zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, porusenie svojho zakladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozhodnutim Colného tradu C., pobotka Colného uradu T. (d’alej len ,,colny urad®)
¢. 008/2004-5364 z 8. januara 2004 (d’alej len ,,rozhodnutie colného tradu®), rozhodnutim
coln¢ho uradu ¢&. 022/2004-5364 z 12.januara 2004, rozhodnutim Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo®) ¢. 58/2006-1410 z 30. marca 2006
(d’alej len ,,rozhodnutie colného riaditel'stva*), rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej
len , krajsky sud*) sp. zn. 13 S 71/2006 z 27. marca 2007 (dalej len ,,rozsudok krajského
sudu) a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 5 Szf 48/2007 zo 16. septembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2.7Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelka je podnikatel'kou
a predmetom jej podnikania je okrem iného aj poskytovanie zaruk za colné dlhy. V rdmci
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti stazovatel’ka uzavrela so spolo¢nostou D., a. s., T.
(dalej len ,,deklarant®), zmluvu o poskytnuti ruenia z 27. oktobra 2003, ktorou poskytla
zaruku za zaplatenie colného dlhu deklaranta v celkovej vyske 1 050 657 Sk,
za Co sa deklarant zaviazal staZovatel'ke zaplatit odmenu 150 000 Sk a dan z pridane;j
hodnoty. Na zabezpecenie pohladdvky stazovatel'ky voci deklarantovi bolo zmluvou
z27. oktobra 2003 zriadené zdlozné pravo na hnutelnti vec — technologické zariadenie

balicka na mlieko (tovar, pri dovoze ktorého vznikol colny dlh deklaranta). Colny dlh



vznikol deklarantovi, ktory bol ako ucastnik colné¢ho konania, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie o prepusteni tovaru (balicky na mlieko, ako aj sa¢kov z polymérov etylénu)
do rezimu volny obeh, zastipeny stazovatel'kou. Nasledne stazovatelka poziadala colny
urad o zmenu rozhodnutia po prepusteni tovaru, kde ziadala ten isty tovar prepustit
do rezimu uskladnenie v colnom sklade. Colny trad tuto Ziadost’ posudil ako Ziadost’
o zruSenie rozhodnutia o prepusteni tovaru do rezimu volny obeh a rozhodnutim
z 8. janudra 2004 rozhodol tak, Ze stazovatel’ka nie je u€astnickou spravneho konania v tejto
veci a rozhodnutim z 12. januara 2004 colny urad jej ziadost’ zamietol v podstate z dovodu,
ze deklarantom, a teda ucastnikom colného konania nebola stazovatelka, ale spolo¢nost’
D., a. s. Dalej colny tirad v oddvodneni rozhodnutia z 12. januara 2004 uviedol, Ze nie si
splnené¢ zakonné podmienky na takyto postup, pretoze Setrenim colného turadu bolo

v prevadzke deklaranta zistené, ze balicka na mlieko sa riadne vyuziva.

3. Rozhodnutim colného tUradu zo 6. februara 2004 bola stazovatel'ke ako rucitel’ke
ulozena povinnost’ uhradit' colny dlh deklaranta, pretoze tento svoju povinnost' uhradit
colny dlh nesplnil. Ziadostou z 3. maja 2004 (doruenou 6. maja 2004) poziadala
stazovatel’ka colny urad o odpustenie sumy dovoznej platby, ktora ma zaplatit' ako
rucitel’ka. O jej ziadosti rozhodoval colny urad, ktory ju zamietol, pricom na podklade
odvolania stazovatel’ky colné riaditel'stvo jeho rozhodnutie zruSilo a vratilo mu vec
na d’alSie konanie z dévodu, ze colny urad postupoval podla nespravnych zakonnych

ustanoveni.

4. Naposledy rozhodoval colny urad o ziadosti stazovatel’ky o odpustenie sumy
dovoznych platieb rozhodnutim zo 7. novembra 2005, ktorym rozhodol tak, ze sumu
dovoznej platby pozostavajicej len z dane z pridanej hodnoty stazovatel’ke neodpustil.
Na odvolanie stazovatel’ky proti tomuto rozhodnutiu o veci konalo colné riaditel'stvo, ktoré
rozhodnutim z 30. marca 2006 napadnuté rozhodnutie colného tradu potvrdilo a odvolanie

stazovatelky zamietlo.

5. Rozhodnutie colného riaditel'stva z 30. marca 2006 napadla stazovatel’ka zalobou

na Krajskom sude v Bratislave, ktory z dovodu nedostatku miestnej prislusnosti postipil vec



prislusnému krajskému sudu. PrisluSny krajsky std preskiimal zdkonnost napadnutého
rozhodnutia a rozsudkom z 27. marca 2007 zalobu zamietol. Konajuc o odvolani
stazovatel’ky najvyssi sud rozsudkom zo 16. septembra 2008 napadnuty rozsudok krajského

sudu potvrdil.

6. V stvislosti s tvrdenym zasahom do jej prav stazovatel'ka ziada ustavny sud, aby

,,a) preskumal rozhodnutia v§eobecnych sudov a vykonal kontrolu skutkového stavu
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov a spravnych organov tohto konkrétneho pripadu,
pretoze prijaté zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené a arbitrarne
atiez preto, zZe vseobecné sudy a spravne organy sa v uvedenych konaniach
a rozhodnutiami z tychto konani dopustili svojvéle a zaroven to vSetko malo za ndsledok
porusenie uvedenych zakladnych prav stazovatela,

b) vykonal kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikacie pravnych noriem

a postupu vseobecnych sudov a spravnych organov tohto konkrétneho pripadu s ustavou “.

7. Stazovatelka na odovodnenie zasahu do jej ustavou a dohovorom garantovanych
prav v zavere uviedla:

«... boli prijaté zavery vSeobecnych sudov a colnych organov, ktoré su so zretelom
na skutkovy stav zjavne neodovodnené a arbitrarne, vseobecné sudy a colné orgdany
konaniami a rozhodnutiami z tychto konani sa dopustili svojvéle a ucinky ich aplikacie
a interpretacie pravnych predpisov nie su v sulade s ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 13
ods. 1 pism. a), ¢l. 2 ods. 2, 3, ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a zdrover
to vSetko malo za nasledok poruSenie jeho zakladnych prav a slobod, najmd na tom
skutkovom zaklade, Ze

a) Colny tirad C. svojvolne zmenil Ziadost stazovatela a jeho navrh na prepustenie
tovaru (ktory bol predtym prepusteny do reZimu volny obeh) do colného rezZimu
uskladnovanie tovaru v colnom sklade na Ziadost o zrusenie colného vyhlasenia,

b)v konani o zrusemie colného vyhlasenia colny urad svojvolne nepriznal
stazovatelovi postavenie ucastnika konania,

¢) colny urad wviedol trikrat stazovatela do omylu, c¢o malo za nasledok,

Ze stazovatel podal Ziadost o odpustenie dovoznej platby a v zmysle oznamenia colného



uradu skutkové podstaty odpustenia dovoznej platby paragrafovo oznacil podla stavu
pravnej upravy platnej ku dinu vzniku colného dlhu, teda k 30. 11. 2003,

d) odvolaci organ tento omyl vyuzil a svojvolne za rozhodujuce kritérium pre prdavne
posudenie veci zobral len paragrafové oznacenia skutkovych podstat pravnej upravy platnej
od 01.12. 2003, ktorou doslo v dosledku zmeny v systematike zakona k preznaceniu
Jednotlivych skutkovych podstat, neposudzoval vec podla obsahu podania a zamietol
odvolanie z dovodu nesplnenia podmienky odpustenia dovoznej platby, titulom ktorej
stazovatel’ odpustenie dovoznej platby neziadal, vec pravne neposudil z hladiska splnenia
podmienok, titulom ktorych stazovatel odpustenie dovoznej platby Ziadal,

e) po dvojrocnom sprdavnom konani, ked stazovatel preukdzal dokazmi splnenie
podmienok na odpustenie dovoznej platby podla Colného zakona, colny urad napriek jeho
oznameniu, ze ziadost posudi podla ustanoveni Colného zdakona platného ku dnu vzniku
colného dlhu, svojvolne posudil ziadost' len podla zdkona o dani z pridanej hodnoty, ktory
vSak, pre tento konkrétny pripad nemozno pouzit pretoze stazovatel nie je platitelom dane,
lebo zdanitelné plnenie pri dovoze bolo prijaté na uskutocnenie zdanitelnych plneni
dovozcu, nie rucitela a zakon o dani z pridanej hodnoty neustanovuje, Ze obmedzenia,
prava a povinnosti podla zdkona o dani z pridanej hodnoty z hladiska osob, ktorym je
adresovany sa vztahuje aj na rucitela, ak je platitelom dane pri uskutocinovani svojich
zdanitelnych plneni. V tomto zmysle colny urad rozhodol o odpusteni dane, kedZe zdkon o
dani z pridanej hodnoty hovori o dani a nie o dovoznej platbe, o odpustenie ktorej
stazovatel’ neziadal s tym, Ze odpustenie dane nemozZno odpustit, nie vsak z tvrdeného
dovodu a nerozhodol o odpusteni dovoznej platby, ktoru mozZno odpustit vratane dane pri
dovoze, pretoze podla Colného zakona sucastou dovoznych platieb su aj dane pri dovoze,

f) odvolaci organ svojvolne pouzil skutocnost, Ze rucitel je platitelom dane
pri uskutocinovani svojich zdanitelnych plneni. Tato skutocnost z uvedenych dovodov
pre pravne posudenie veci tohto konkrétneho pripadu nema pravny vyznam. Odvolaci organ
sa v odvolacom konani zaoberal odpustenim dovoznej platby podla colnych predpisov
z hladiska rozhodnuti, ktoré boli v predchddzajucom colnom konani zruSené, teda
rozhodnuti, ktoré stratili platnost a ucinnost aj to sposobom uvedenym v pism. d),
nezaoberal sa ale platnym rozhodnutim colného uradu z hladiska namietok staZovatela

o nemoznosti aplikovat zakon o dani z pridanej hodnoty na tento konkrétny pripad,



g) krajsky sud preskumal rozhodnutie Zalovaného odvolacieho colného orgdanu len
z hladiska colnych predpisov, teda len z hladiska rozhodnuti prvostupnového colného
organu, ktoré boli v predchadzajiicom konani zrusené, a preto stratili platnost’ a ucinnost
a nezaoberal sa platnym prvostupniovym rozhodnutim vydanym podla danovych predpisov.
Z hladiska prava na podanie Ziadosti sa opieral o tvrdenie, ktoré nema oporu v zakone
a z hladiska colnych predpisov o dokazy, ktorych existencia je pochybnd, resp. o nezdkonné
dokazy, ktoré svedcia v neprospech ucastnika konania a svojvolne nevzal do uvahy zdkonné
dokazy ako protidokazy, ktore svedcia v prospech ucastnika konania. V odoévodneni sa sud
opieral o mnepravdivé tvrdenia. Rozhodnutie sudu je preto zjavne arbitrarne, svojvolné
a nezakonné, a teda nie je v siilade s Ustavou Slovenskej republiky,

h) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud sa nezaoberal namietkami
stazovatela, ale sa len s tézami krajského sudu a Zalovaného stotoznil bez pouzitia pravidla
o vyplyvani. V tomto zmysle sa odvolaci sud stotoznil s vyuzitim omylu staZovatela.
Odvolaci sud v rozhodnuti uvadza nepravdy, proti ktorym su dokazy dolozené v sudnom
spise, nezdkonny postup krajského sudu obhajuje osobitnou konsStrukciou absoliitnej
povahy, ked s pouZitim opravného, alternativneho vyrazu , resp.‘ stotoziuje pouZitie
dovezeného stroja na ucely, pre ktoré bol dovezeny s vykonanim skusobnej prevadzky, teda
stotoznuje vyrobnu prevadzku so skiisobnou prevadzkou. Ako dovod zamietnutia odvolania
uvadza tvrdenie Zalovaného odvolacieho organu, nie vlastné poznanie. Zamietnutie
odvolania dalej odovodiuje stotoznenim sa krajského sudu s rozsahom preskumavacej

cinnosti zalovaného. »

8.V petite staznosti stazovatel’ka ziada, aby tustavny sud nalezom rozhodol tak,
ze colny urad a colné riaditel'stvo svojim postupom a napadnutymi rozhodnutiami porusili
jej zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pravo pokojne uzivat
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladné pravo podnikat’ a uskutociovat’ ina
zarobkova ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a zdkladné pravo na stdnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vo vztahu ku krajskému sudu a najvySSiemu sudu
sa stazovatel'ka doméha, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, ze ich rozsudkami bolo
poruSené jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Stazovatelka ziadala priznat’ primerané financné zadost'uCinenie v sume 100 000
€ bez toho, aby konkretizovala, ktory z tvrdenych porusovatel'ov jej prav a v akom rozsahu

jej ma tito sumu zaplatit’.

I1.

10. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba a pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Podl’a €l. 35 ods. 1 Gstavy ma kazdy pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovi

éinnost’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane staZnosti
namietajuce] porusenie zdkladnych prav a slobdd podla tstavy) je rozhodnit’ o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni z d’alSieho konania
pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Primarnou podmienkou na prijatie staznosti na d’alSie konanie a jej nasledné
meritorne prerokovanie a rozhodnutie je existencia pravomoci ustavného sudu
o nej rozhodnut’. Ako totiz vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného sidu
poskytovat’ ochranu v pripade namietané¢ho porusenia zakladnych prav a slobod (I'udskych
prav a zakladnych slobdd) je iba subsididrna, t. j. Gstavny sud poskytuje ochranu len vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Inym sudom je pritom vSeobecny
sud, ktory v ramci svojej ustavou a zdkonom zverenej pravomoci moze poskytnut’
stazovatel'ovi ochranu pred namietanym poruSenim jeho prav a slobdd. Ak takyto sud

existuje, jeho pravomoc predchddza pravomoci ustavného stdu, ktory z tohto ddvodu



nemoze staznost’ prijat’ na d’alSie konanie a meritdrne o nej rozhodnat’ (mutatis mutandis

I1. US 130/02, 11L. US 152/03).

13. Pravomoc preskiimat’ napadnuté rozhodnutia colnych uradov a rozhodnutie
colného riaditel'stva mal krajsky sud v konani zaCatom na podklade zaloby stazovatelky,
ktorou sa doméhala ich preskimania podla piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP“). Ustavny sud preto v zmysle principu subsidiarity nema pravomoc
preskimavat’ tieto rozhodnutia sprdvnych organov v konani o staznosti namietajice]
porusSenie zakladnych prav a slobod ich postupom a rozhodnutim. Uvedené sa tyka rovnako
aj tvrdeni stazovatel’ky, podla ktorych colné organy nerozhodli o jej Ziadosti o odpustenie
dovoznych platieb (ale o odpusteni dane), ked’Ze piata ¢ast’ Obcianskeho sudneho poriadku
upravuje aj také typy konani pred spravnymi sudmi, ktorymi sa rozhoduje o ochrane proti
ne€innosti organov verejnej spravy (§ 250t a § 250u OSP), resp. o ochrane

pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy (§ 250v OSP).

Pravomoc preskiimat’ napadnuty rozsudok krajského stdu, ktorym bola zaloba
stazovatel’ky proti rozhodnutiu spravneho organu zamietnutad, mal v ramci riadneho
inStan¢ného postupu najvyssi sud v odvolacom konani iniciovanom stazovatelkou.
Aj v tomto smere je teda vylu¢ena pravomoc tstavného sudu. Ustavny sud preto z dovodu
nedostatku pradvomoci odmietol staznost’ v Casti smerujicej proti rozhodnutiam colného

uradu, rozhodnutiu colného riaditel'stva a rozsudku krajského sudu.

14. V pravomoci uUstavného sudu tak ostalo vylu¢ne posudenie, ¢i napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu mohlo dojst’ k zdsahu do oznalenych prav stazovatelky,
¢o by odovodnovalo prijatie staznosti na dalSie konanie a jej nasledné meritérne

prerokovanie a rozhodnutie.

I11.

15. Pokial'’ ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej Cinnosti

vSeobecnych sudov (vratane najvysSieho sudu), ustavny sud vo svojej judikatiure konStantne



zdoraziiuje, ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost skutkovych zaverov &1 pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym
sudom a ani ochrancom zakonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava
ma dva oddiely — prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo).
K organizacii stdnej moci ustavny sid okrem iného uviedol, ze ide o dva samostatné,
navzajom jeden od druhého nezavislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva,
pre kazdy z nich s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pradvomocou
(IL. US 1/95). Podra ¢&l. 124 Gstavy Gstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany
ustavnosti, nie vSak zakonnosti. Naopak, vSeobecné sudy st povolané chranit’ nielen
zdkonnost, ale aj ustavnost. Ako uz opakovane uviedol Gstavny sud (napr. IL. US 13/01),
ochrana tustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti
ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia
su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla

Cl. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 tstavy).

16. V stvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staZznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u€inkov stidnej interpretacie a aplikacie zakonnych
predpisov s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatone oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

17. Najvyssi sud v oddvodneni napadnutého rozsudku po poukaze na obsah
odovodnenia rozsudku krajského sudu, podstatné odvolacie ndmietky a vyjadrenie
zalovaného (colného riaditel'stva) na vlastné odovodnenie rozsudku uviedol:

2o spisu zalovaného odvolaci sud zistil, Ze v colnom konani ¢. 0536410300558
zodna 18. septembra 2003 bol prepusteny do volného rezimu tovar prdvnickej osoby

D, a.s., T, a to stroj na uzatvaranie flias v hodnote 4 833 450 Sk a v colnom konani
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C. 0536410300557 obaly z polymérov v hodnote 388 021 Sk. K zaplateniu colnej platby
(dlhu) vo vyske 20 % DPH sa zaviazal Zalobca podla § 390 a nasl. Colného zdkona
na zaklade zarucnej listiny rucitela (Zalobcu) ¢. 01 SK660100y000060 prijatej Colnym
uradom T.

Dlznik D., a. s., T., v lehote splatnosti, ktora uplynula dinom 28. septembra 2003,
colny dlh neuhradil, preto prislusny colny urad rozhodnutim zn. 1393/2004-530110 zo dna
6. februara 2004 ulozil rucitelovi, Zalobcovi, povinnost uhradit' predmetny colny dih
v lehote 10 kalendarnych dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

Na zdklade uvedeného podal Zalobca dna 6. mdja 2004 Ziadost o odpustenie
dovoznej platby, ktoru odovodnil ustanoveniami § 425 ods. 11, 13, 17, 18, § 426 ods. 1
pism. k), ods. 2, 4, 5 pism. b), ods. 7 zakona ¢. 238/2001 Z. z., dina 20. juna 2004 Ziadost
upravil odkazom na ¢l. 238 kodexu a dna 22. jula 2005 upravil odkazom na ustanovenie
§4250ds. 18a 19a § 426 ods. 1 pism. d) a pism. k) uvedeného zakona.

Spravny organ 1. stupia rozhodnutim zo dna 7. novembra 2005 nepriznal Zalobcovi
odpustenie dovoznych platieb, ktorych sa Zalobca Ziadostou o odpustenie sum predmetnych
dovoznych platieb domdhal, pretoze neboli splnené podmienky uvedené v § 48 ods. 9
zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty...

Z obsahu ZzZaloby vyplynulo, Ze Zalobca Ziadal preskumat vsetky rozhodnutia,
ktoré predchddzali poslednému rozhodnutiu zo dia 7. novembra 2005, ako aj vo veci
zruSenia rozhodnutia zo dna 18. septembra 2003, pretoze bol Zalobca ukrateny na prave byt
ucastnikom konania a na prave na odpustenie sumy dovoznej platby.

KedZe pre napadnuté rozhodnutie nie su predchadzajuce rozhodnutia v zmysle
znenia § 245 ods. 1 O. s. p. zavdzné, preto predmetom prieskumu bolo len rozhodnutie
zalovaného.

Zo vsetkych dovodov zZaloby preto odvolaci sud v zmysle § 250ja ods. 4 O. s. p.
pri preskumavani rozsudku krajského sudu vychadzal len z tych namietok, ktoré sa tykali
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, teda rozhodnutia o Ziadosti o odpustenie dovoznej
platby.

V' tychto namietkach Zalobca tvrdil, Ze colné organy vychddzali z nedostatocne
vykonaného dokazovania pre nezdaujem na zisteni skutocného stavu veci, kedzZe vykonali

len tri ukony — uradny zaznam z ohliadky, zdpisnice z 10. decembra 2004 a zo 17. decembra
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2003, pricom zZalobca vykonal viastnym objasniovanim 7 ukonov — zistovanie u E. s. r. o.,
u dopravcu S. F., R., obstaranie dékazu z trestného spisu, svedeckej vypovede. Skutocnosti
vyphvajuce z tychto dokazov vsak podla zalobcu colné organy nevzali do uvahy,
jednostranne vychadzali len z viastnych zadovazenych podkladov, ktoré podla Zalobcu vsak
ani nemali vypovedaciu hodnotu, ako nim predlozené. Colné organy v zmysle § 3 spravneho
poriadku mali chranit prava a opravnené zaujmy Zalobcu proti neopravnenému zdujmu
spolocnosti D. a. s., T., a v zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku dosledne zaobstarat
podklady pre rozhodnutie.

Krajsky sud uvedené namietky Zalobcu posudil ako ucelové, pretoze zistenym
skutkovym stavom bolo aj podla neho preukazané, ze dovezeny stroj sa na uzemi Slovenskej
republiky pouzival najmenej do 17. decembra 2003 a cast dodavky, polyetylénové vrecka,
nebola vobec vyvezena. Krajsky sud nesuhlasil s tym, Ze by dosledky podnikatel'ského rizika
zalobcu, vyplyvajuce z prevzatého rucenia, mal colny orgdan v tomto konani povinnost
odstranovat.

V predmetnom konani je podstatnou skutocnost, Ze konanie o odpustenie dovoznej
platby sa zahajuje Ziadostou, ktoru podava osoba domdhajuca sa urcitého prava. Preto
predmet konania a rozsah naslednej aktivity spravneho organu je vymedzend podanou
Ziadostou. Ziadatel méze podanii Ziadost v jej dalSom priebehu ziZit, vziat ndavrh spat
alebo pripadne aj rozsirit.

Vzhladom k doteraz uvedenému ulohou colného organu bolo posudit, ¢i Ziadatel
splia tie podmienky na odpustenie dovoznej platby, o ktoré v poslednej Ziadosti ndrok
oprel. Islo teda o podmienky uvedené v § 425 ods. 18 a 19 a § 426 ods. 1 pism. d) a pism. k)
zdakona ¢. 238/2001 Z. z. v poslednom zneni.

Predmetom sudneho konania bolo posudit, ¢i zalovany v sulade so zdkonom
rozhodol, Ze Zalobca nespliia podmienky pre odpustenie dovoznej prirdzky.

Podla ust. § 426 ods. 1 pism. d) uvedeného zdakona podmienkou odpustenia dovoznej
platby je, Ze sa tovar povodne prepusteny do reZimu volny obeh vrati zahranicnému
dodavatelovi v rezime pasivny zuslachtovaci styk na bezplatné odstranenie chyb
existujucich pred prepustenim tovaru do reZimu volny obeh, aj ked sa zistia
az po prepusteni tovaru a zahranicny dodadvatel tovar nevrati spdt. Podla pism. k) tohto

ustanovenia colny urad odpusti dovoznu platbu, ak pouZitie tovaru prijemcom na urceny
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ucel je znemoznené alebo ciastocne obmedzené v dosledku prijatia opatreni vseobecného
rozsahu, ktoré po prepusteni tovaru do rezimu zahrnajuceho povinnost zaplatit sumu
dovoznej platby prijal colny urad alebo iny opravneny organ.

V zmysle § 425 ods. 18 tohto zdkona mal colny organ po prevereni lehoty na podanie
Ziadosti v tomto rozsahu posudit Ziadost.

Podla Zalovaného v konani nebolo preukdazané, Ze by bolo prijaté opatrenie
vSeobecného rozsahu, ani sam Zalobca na takéto nepoukazoval, a takéto ucinky nema
vyhldsenie konkurzu (na spolocnost’ D., a. s., pozn.). Rozsah konkurzného opatrenia nie je
totiz vseobecny, ale individualny, tyka sa len subjektu, na ktory bol vyhlaseny. Dévod na
odpustenie dovoznej platby podla § 426 ods. 1 pism. k) colného zakona sa tak nepreukazal.

V konani sa tak isto nepreukdzalo, Ze by predmetny tovar bol vrateny zahranicnému
dodavatelovi na odstranenie chyb a ten ho nevratil.

Zo spisu Zalovaného vyplynulo, Ze z podkladov zadovazZenych colnymi
organmi ale aj Zalobcom a to z vypovedi byvalych pracovnikov dovozcu spolocnosti
D,as,— T,S C,Ing. P. R. a M. M., Ze chyby na stroji neboli zistené, dovezeny stroj
od prepustenia do rezimu volny obeh sa pouzival na ucely, pre ktoré bol dovezeny,
resp. na vykonanie skusobnych prevadzok. KedZe Ziadne pisomné podklady o zisteni chyb
pocas celej doby, kedy sa mal stroj nachadzat' u dovozcu, neboli predlozené, nebolo dovodu
na spochybnenie, Ze malo dojst k vrateniu stroja na odstranenie chyb ako podmienky podla
pism. d) zakona...

Ak teda z uvedenych dokazov nevyplynulo, zZe tovar povodne prepusteny do rezimu
volny obeh, sa vratil zahranicnému doddavatelovi v rezime pasivny zuSlachtovaci styk
na bezplatné odstranenie chyb existujucich pred prepustenim tovaru do reZimu volny obeh,
dospel zZalovany k spravnemu zdveru, Ze nebolo preukdzané splnenie podmienky odpustenia
dovoznej platby a to dane z pridanej hodnoty.

Rovnako z vykonanych dokazov neboli zistené uplatnené dovody odpustenia dovoznej
platby za plniace sacky, ktoré podla svedkov boli scasti pouzité a zvySok mal byt zniceny.

V sulade s nazorom krajského sudu tak odvolaci sud konsStatoval spravnost’ zdaveru
Zalovaneho, Ze pre odpustenie dovoznej platby podla § 426 ods. 1 pism. d) a k) zdkona
¢. 238/2001 Z. z. neboli u zalobcu splnené podmienky.
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Pokial’ Zalobca namietal, Ze sa krajsky sud v odovodneni rozsudku nevysporiadal
so zaverom prvostupnového colného organu, ktory zamietol Ziadost na zdklade ustanoveni
zdkona o dani z pridanej hodnoty, odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze krajsky sud
posudzoval rozhodnutie zalovaného ako konecné v prebiehajucom konani a preto, pokial
dospel k zaveru, Ze je toto rozhodnutie v sulade so zakonom, stotoznil sa aj s tym,
Ze zalovany preskumal v ramci odvolacieho konania narok Zalobcu v zmysle podanej
Ziadosti ako aj z pohladu zdkona o DPH, teda dévodu podla prvostupiiového rozhodnutia.

Pre spravnost’ zaveru krajskeho sudu tak bolo podstatné, Ze rozhodnutim Zalovaného
nebolo priznané odpustenie dovoznej platby v zmysle jeho uplatnenia, spravnost’ ktorého

zaveru zalobca podanym odvolanim nespochybnil.

18. K rozsudku najvysSiecho sidu a jeho oddévodneniu ustavny sud uvadza,
ze je vnutorne logicke, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajuceho
vSeobecného sudu, nie je arbitrdrne a zrozumite'nym spdsobom déva odpoved’ na otazku,
preco najvyssi sud na odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu rozhodol tak,
7e ho potvrdil. Ustavny sud pripomina, ze vieobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych acastnikmi  konania
(napr. I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava pripomenul, Ze sadne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno chéapat tak, Ze vyzaduje podrobnii odpoved’
na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania (potvrdeni
rozhodnutia) méze obmedzit na prevzatie odovodnenia nizSiecho sudu (Garcia Ruiz

proti Spanielsku z 21. januara 1999).

19. Najvyssi sud preskamaval rozsudok krajského sidu z pohladu, ¢i tento rozhodol
zékonnym spdsobom, ked konStatoval, Ze colné organy v sulade so zdkonom nepriznali
stazovatel’ke odpustenie dovoznej platby. Krajsky sud skonStatoval, Ze colné organy
stazovatel'ke nemohli vyhoviet, pretoZze neboli splnené zdkonné podmienky na takyto

postup, na ¢o podrobne v rozsudku poukazal. Rovnako najvyssi sud v napadnutom rozsudku
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podrobne poukazal na skutoCnosti, pre ktoré neboli splnené zikonné podmienky
na odpustenie dovoznej platby stazovatel'ke, a zaroveni konsStatoval spravnost’ a zakonnost’
rozhodnutia colného riaditel'stva. Stazovatel’ka v staznosti v podstate ziada ustavny sud,
aby z pozicie 5. inStancie (v poradi colny urad, colné riaditel’stvo, krajsky sud, najvyssi sud
— ustavny sud) posudil splnenie alebo nesplnenie zdkonnych podmienok na odpustenie
dovoznej platby. To vSak vzhl'adom na tstavné vymedzenie postavenia ustavného sudu ako

nezavislého orgdnu ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) neprichddza do uvahy.

20. Vychadzajic z medzi zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov ustavny sud v staznostou napadnutom rozsudku najvysSieho sudu
nezhliadol ni¢, ¢o by umoznovalo urobit’ zdver o jeho potencidlnej netstavnosti. Najvyssi
sud sa podrobne vysporiadal s odvolacimi (aj so zalobnymi) ndmietkami st'azovatelky,
na ktoré dal taka odpoved’, ktora je z pohladu ustavného sudu zlulite'na s ustavou,
ako aj s dohovorom, a nie je spdsobild zasiahnut' do oznaceného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze sudastou prava na sadnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie nie je rozhodnutie, ktorym std vyhovie
navrhovatelovi. Inak povedané, Gc€astnik nemd ani ustavou, ani dohovorom garantované

préavo na uspech v konani (napr. II. US 71/97).

21. Ustavnému sidu neprislicha dalej rozvijat alebo podporovat’ spravnost
pravnych zaverov najvysSieho sidu. Pre potrebu nalezitého odovodnenia tohto uznesenia
vo vztahu k podstate veci, ktorti stazovatelka ¢i uz umyselne, alebo z nedbanlivosti
opomina, Gstavny sud stru¢ne dodava:

Stazovatel'’ka konajic v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti dobrovolne
(vychadzajtc z principu zmluvnej slobody, ktorej sticastou je aj slobodny vyber zmluvného
partnera) vstipila do zmluvného vztahu s deklarantom, s ktorym uzavrela zmluvu
o poskytnuti rucenia za dohodnuti odmenu. Uzavretim tejto zmluvy teda staZovatel'ka
sledovala dosiahnutie zisku, ktory je imanentnym znakom podnikania (§ 2 ods. 1
Obchodného zékonnika). Imanentnou sucast'ou podnikania je vSak aj podnikatel'ské riziko,

ze konkrétny obchod, pripadne cela podnikatel’skd ¢innost’ podnikatel'a skon¢i stratou, ktort
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znaSa sam podnikatel. Tejto skuto¢nosti si v prostredi trhovej ekonomiky (¢l. 55 ods. 1
ustavy) musi byt vedomy kazdy podnikatel. Slobodny a dobrovolny vstup stazovatelky
do pravneho postavenia rucitel'a a s tym spojené podnikatel'ské riziko napokon konstatoval
vo svojom rozsudku aj krajsky sud. Rovnako si stazovatelka po uzavreti zmluvy o ru¢eni
(a prijati zarucnej listiny colnym uradom) musela byt vedoma (1) tak vzhI'adom na predmet
jej podnikania, ako aj vzhl'adom na (ii) prezumpciu znalosti pravnych predpisov (§ 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky), Ze podla § 390 ods. 3 vtedy uc¢inného Colného zakona zodpoveda za zaplatenie
colného dlhu spolocne a nerozdielne s dlznikom (deklarantom). Ddsledkom tejto
zodpovednosti stazovatel’ky ako rucitel’ky bolo, Ze colny trad mohol od nej pozadovat

zaplatenie colného dlhu deklaranta rovnako ako od deklaranta samotného.

Spolo¢na a nerozdielna zodpovednost’ deklaranta (colného dlznika) a stazovatel’ky
(rucitela) za zaplatenie colného dlhu voc¢i colnému uradu vSak mala pravne dopady
aj na ich vzédjomné pravne postavenie vyplyvajice zo zmluvy o ruceni a z pravnej podstaty
solidarnej zodpovednosti. Na zabezpeCenie pohladavky stazovatelky voci deklarantovi
bolo zriadené zalozné pravo, pricom vSak podla Gistavného sudu je sporné, ¢i vobec zmluva
o zriadeni zalozného prava bola platnym pravnym tkonom. Ddévodom je, ze z listin
pripojenych k staZnosti vyplyva, Ze deklarant nebol vlastnikom predmetu zaloZzného prava
(zalohu), tento mal len v ndjme a tejto skutoCnosti si stazovatel’ka bola vedoma najneskor
3. maja 2004, ked’ je datovana jej prva ziadost' o odpustenie dovoznej platby adresovana

colnému uradu, z ktorej tato jej vedomost’ priamo vyplyva.

Rovnako z pripojenych priloh vyplyva, Ze skutoénym dévodom vyvozu zdlohu
z Uzemia Slovenskej republiky bolo ukoncenie ndjomného vztahu medzi dodavatel'skou
spolognostou zo Svédska (pravdepodobne vlastnikom) a deklarantom ako nijomcom
z dovodu neplatenia ndjomného. Nemoznost' vykonu zalozného prava stazovatel'kou tak
v Ziadnom pripade nemozno pricitat’ colnym organom (a uz vobec nie spravnym sudom).
Tato bola naopak zrejmym dosledkom toho, Ze deklarant ako ndjomca nebol opravneny

zriadit' zalozné pravo k zalohu, ako aj toho, ze vlastnik zalohu z dévodu neplatenia
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najomného deklarantom najomny vztah ukoncil a zaloh bol vyvezeny z izemia Slovenske;j

republiky.

Platné pravne predpisy (pripadne aj zmluva o ru€eni, ktoru stazovatel’ka k st'aZnosti
nepripojila) rieSia vnitorné vysporiadanie medzi solidarnymi dlznikmi, ako aj medzi
ru¢itelom a dlznikom potom, ako jedna z tychto osdb splnila dlh veritelovi. Pravnym
désledkom toho, Ze colny trad pozadoval zaplatenie colného dlhu od stazovatelky (a tato
ho zrejme aj =zaplatila), malo byt vnUtorné vysporiadanie medzi stazovatelkou
a deklarantom. K tomu vSak pre uUpadok deklaranta a ndsledné zamietnutie navrhu

na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku nemohlo dgjst’.

Z uvedenych skutocnosti podla ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka Ziadala
o odpustenie dovoznej platby z dovodu, Ze z titulu ru€enia tito sumu mala zaplatit’ colnému
uradu, avSak z dovodu upadku deklaranta sa s tymto nemohla nasledne vnutorne
vysporiadat’ podl'a platnych pravnych predpisov, resp. podla zmluvy o ruceni. Z tohto
pohl'adu potom podla ustavného sidu iSlo o zastrett snahu staZovatelky dosiahnut
od colného tradu odpustenie verejnopravnej platby (dane z pridanej hodnoty, na ktora mal
Stat pravny narok) ako nédhrady za nemoznost’ uspokojenia jej sukromnopravnej pohl'adavky

vo¢i deklarantovi.

Skuto¢nosti uvedené v tomto bode oddvodnenia uznesenia ustavny sud uvadza
len na dokreslenie skutocnej podstaty tejto pravnej veci bez toho, aby mali podstatny vplyv
na zavery ustavného sudu uvedené v predchadzajicich bodoch odovodnenia tohto

uznesenia.

22. 0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne

neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
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ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). Ustavny sid preto staznost’ v ¢asti namietajucej porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sidu odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. Vo vztahu k namietanému neposkytnutiu ochrany vlastnickeho prava
(¢l. 20 ods. 1 ustavy), prava pokojne uzivat’ majetok (¢l. 1 dodatkového protokolu) a prava
podnikat’ a uskuto¢novat’ ini zarobkova Ccinnost’ (¢l. 35 ods. 1 tustavy) rozsudkom
najvyssiecho sudu ustavny sid struéne uvadza, ze vo svojej judikature uz zdoraznil,
ze vSeobecny sud v zdsade nemoéze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav
a slobdd hmotného charakteru (kam patri aj pravo vlastnit’ majetok, resp. pokojne uzivat’
majetok a pravo podnikat’), ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil aj Ustavno-procesné principy postupu vyplyvajiace z ¢l. 46 az ¢l. 48 ftstavy
(napr. IL. US 78/05). Ked'ze ustavny sud v rozsudku najvysSieho sidu nezistil porusenie
tychto ustavno-procesnych principov, nemohlo ddjst' ani k zasahu do hmotnych prav

stazovatel’ky.

23. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky, ktoré su viazané na vyhovenie
staznosti (ziadost’ o primerané finan¢né zadostucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktdébra 2009

18



