SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 511/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. B., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. E. S., B, vo
veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 352/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. augusta
2011 dorucena J. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) postupom Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 352/2010 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).



Stazovatel’ v staznosti najma uvadza:

«Dolupodpisany J. B. poddavam tymto staznost podla ¢. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vo veci porusenia mojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Krajského
sudu Bratislava, v konani vedenom pod spis. zn.: 6 Co 352/2010, tykajucom sa urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

Dna 28. 10. 2010 bol sudcom JUDr. A. K. na konajuci sud doruceny z Okresného
sudu Bratislava I, sudny spis v pravnej veci J. B. (staZovatel) proti D., a. s. B., o urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, spis. zn.: 20 C 61/2006.

Na konajucom sude bol uvedeny sudny spis zaevidovany pod spis. zn.: 6 Co 352/2010
a prideleny na rozhodnutie sendatu pod vedenim sudcu JUDr. M. M.

K veci chcem uviest, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vydal diia 23. 09. 2010 pod
¢ I 300/2010-31 nalez, v ktorom rozhodol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I, bolo porusené pravo J. B. (stazovatela) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a bolo mu priznané financné zadostucinenie.

K predmetu sporu vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I uvadzam, Ze podla
mojho ndzoru ide v podstate o velmi jednoduchy pravny spor, kde spornou je (meritna)
skutocnost, o ktorej ma rozhodnut sud. Tzn. sud ma posudit konanie Zalovaného — D., a. s.
B., ktory oznacil konanie staZovatela ako zavazné porusenie pracovnej discipliny podla ust.
§ 68 ods. 1 pism. b./ Zakonnika prace. Zamestnavatel pravnu kvalifikdaciu skutkovo vymedzil
takto: ,,Odmietnutie zamestnanca podrobit sa psychologickému a lekarskemu vysetreniu
tak, ako to ulozil v rozhodnuti 1., ¢o povazuje zamestnavatel za nesplnenie jeho pracovného
pokynu ako uloZenie pracovnej povinnosti pre zamestnanca vykonavajiceho prace vodica
trolejbusu. Nesplnenie pokynu zamestndvatela zamestnancom, kvalifikuje zamestndavatel
ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny “.

V sudnom spise je zalozené rozhodnutie 1., ktoré uklada urcitemu subjektu (D., a. s.
B.), konkrétnu povinnost.

Napriek svojej jednoduchosti Okresny sud Bratislava I od 26. 07. 2006 az doteraz vo
veci pravoplatne nerozhodol. Uvedené skutocnosti su dokazom neefektivnosti, zjavnej

neodbornosti a neusporiadanych pomerov pretrvavajucich v nasom sudnictve, na ktoré



v konecnom dosledku dopldaca radovy obcan, pretoze sa nemoze domoct spravodlivého
rozsudku.

Ako uz vyssie uvadzam spis Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 20 C 61/2006 sa od
28. 10. 2010 nachddza na Krajskom sude Bratislava. Na konajucom sude od uvedeného
terminu az do sucasnej doby mnebol vykonany nijaky efektivny ukon a sud je v konani
absolutne necinny. Preto som na konajuci sud zaslal dna 05. 11. 2010 a dna 14. 02. 2011
pisomné Ziadosti - upozornenia na konanie bez prietahov a ozndmenie, Ze vo veci uz
Ustavny sud Slovenskej republiky vydal ndlez, v ktorom skonstatoval prietahy v konani.
V uvedenych pisomnostiach som sudu oznamil, Ze som nezamestnany a nachadzam sa vo
velmi tazkej Zivotnej situdcii, nakolko si neviem ndajst pracu s primeranym financnym
zadostucinenim...

Konajuci sud na moje pisomné podania vobec nereagoval, vo veci nevykonal Ziadne
efektivne opatrenia, bol (a je) absolutne necinny.

Dna 29. 04. 2011 som v informacnej kancelarii konajuceho sudu zistoval v akom
stave vybavenia sa konanie vedené pod spis. zn.: 6 Co 352/2010 nachadza a ci boli
vykonané nejaké pravne ukony. Zo sudneho spisu som zistil, Ze dna 04. 01. 2011 doslo
k zmene sendtu a vec bola pridelend inému sendtu, ktorému predsedd sudkyiia JUDr. S. Ani
vymeneny sendt vo veci nevykonal Ziaden efektivny pravny tikon.

Z akého dovodu doslo k vymene sendatov som zo sudneho spisu nezistil. Som vsak
presvedceny, Ze vnutorné (organizacné) problémy pretrvavajuce na konajucom sude, pre
ktoré doslo k vymene senatov, by nemali mat’ vplyv na prava obcana, a to najmd na ujmu
Jjeho tistavného prava, ktoré ma zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

K veci chcem uviest, Ze vyssie menované sudy maju dlhodobo problémy s prietahmi
v konaniach a tento stav sa im doteraz nepodarilo odstranit' k spokojnosti obcanov, t. j.
rozhodovat'v konaniach bez prietahov.

Staznost’ na prietahy v konani riesil aj podpredseda konajuceho sudu, ktory
skonstatoval, ze doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a bolo porusené pravo na
prerokovanie bez zbytocnych prietahov a v mene spravy a riadenia sudu sa mi ospravedlnil.
Uviedol, Ze doslo k zruseniu sudneho oddelenia 6 Co, 6 NcC, 6 CoE a predmetna vec bola
prerozdelend do sendtu 3 Co s ucinnostou od 01. 01. 2011. Dalej uviedol, ze sudkyiia-

spravodajkyna JUDr. B. J. bola v mesiaci januar 2011 prdaceneschopnd.



Stazovatel’ k tymto skutocnostiam uvadza, zZe by nemali byt na ujmu obcana a to
hlavne s poukazom, Ze vnutorné zmeny na sude by mali priniest lepSiu vymoZitelnost prava
a odstranenie dlhodobého problému, t.j. zbytocnym prietahom v konani. Zrusenie sudnych
oddeleni viak prinieslo prehlbenie nepriaznivej situdcie ohladom zbytocnych prietahov
v konani.

Napriek ubezpeceniu podpredsedu konajuceho sudu zo dna 23. 06. 2011 list
C. 2113/2011, Ze vec bude sledovat’ bolo prvé verejné pojedndavanie vytycené az na den

19.09. 2012.»

Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhuje, Gstavny sid o jeho st'aznosti nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava J. B., B. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod spis. zn.: 6 Co 352/2010
porusené boli.

2. Krajskému sudu Bratislava prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a aby vo veci konal ako nezavisly a nestranny sud.

3. J. B., B. priznava financné zadostucinenie 6 000,00 EUR (slovom Sesttisic EUR),
ktoré je krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(ndlezu).

4. JUDr. E. 8., advokatovi prizndva trovy konania / trovy prdvneho zastipenia
449,66 EUR (slovom styristostyridsatdevit EUR 66 centov), ktoré je sud povinny zaplatit

na ucel advokata vedeny v... do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (ndlezu). “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti
ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Zo staznosti vyplyva, Zze stazovatel sa predovSetkym domadha, aby ustavny sud
rozhodol, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 352/2010 doslo
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec... prerokovala bez

zbytocnych prietahov...



Zo staznosti, ako aj z predmetného stdneho spisu vyplyva, ze Okresny sud
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) ako sud prvého stupnia v pravnej veci stazovatela
rozhodol rozsudkom z 20. jala 2010. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie;
okresnému sudu bolo dorucené 19. augusta 2010, ktory ho predloZil na vyjadrenie
zalovanému a nasledne 27. oktobra 2010 spis odstapil krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani. Namietané konanie pred krajskym stdom zacalo 28. oktobra 2010. Stazovatel
nasledne adresoval predsedovi senatu krajského sidu pisomné Ziadosti z 5. novembra 2010
a zo 14. februara 2011, v ktorych ho upozornil na potrebu konat’ bez prietahov a tiez mu
oznamil, ze v predmetnej veci uz ustavny sud vydal nalez, v ktorom rozhodol, zZe postupom
okresného stidu doslo k zbytocnym prietahom v konani. Nasledne st'azovatel’ 30. maja 2011
podal aj staznost’ adresovanu predsedovi krajského sudu, ktord mozno kvalifikovat ako
staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
§ 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sudoch*). Podpredseda krajského sudu
vyhodnotil staznost’ ako dovodnu a zaroven stazovatel'ovi ozndmil: ,, vec budem nadalej
sledovat z hladiska jej bezprietahovosti a plynulosti az do jej rozhodnutia Krajskym sudom

¢

v Bratislave a vratenia spisu sudu prvého stupna. *

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel v predchddzajucom obdobi uz staznostou
dorucenou tstavnému sudu 6. maja 2011 namietal poruSenie svojho zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom krajského sidu v namietanom konani. O tejto staznosti
rozhodol ustavny sid uznesenim &. k. II. US 276/2011-10 zo 6. jula 2011 tak, Ze ju
odmietol, pri¢om v jeho odovodneni uviedol, ze «Postup krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 352/2010 sa dosial’ nevyznaduje takou diZkou prietahov, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Stazovatelom
vytykané obdobie od 28. oktobra 2010 do podania tejto ustavnej staznosti, teda do 6. maja
2011 (cca Sest’ mesiacov), hoci nebolo bezvyznamné (uz aj vzhl'adom na to, ze Gstavny sud
v danej veci pred okresnym stidom uzZ vyslovil porusenie oznacené¢ho zékladné¢ho prava
stazovatel'a), eSte nemozno povazovat za porusSenie prava stazovatela garantovaného
v citovanom ¢&lanku Gstavy.». Ustavny sad predchadzajucu staznost’ stazovatela odmietol

jednak z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj z dovodu nepripustnosti s poukazom na



to, ze stazovatel’ dosial’ nepodal staznost’ predsedovi krajského sidu proti poruSovaniu
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla zakona
o sudoch, ktori ustavny sud povazuje za UCinny pravny prostriedok ochrany tohto
zékladn¢ho prava podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Podania stazovatela
adresované predsedovi sendtu krajského sudu tstavny sud v konani vedenom pod sp. zn.
I1. US 276/2011 nepovazoval za vy&erpanie tohto pravneho prostriedku napravy; tento

pravny nazor zastava ustavny sud aj v tomto konani.

Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v namietanom konani adresovanu predsedovi

krajského stidu v sulade so zdkonom o stidoch az 30. méja 2011.

Z prislusného spisu a v sucinnosti s krajskym stidom ustavny sud zistil najmai tieto
skutocnosti podstatné pre posudenie staznosti:

1. Okresny sud odstupil krajskému sudu spis na rozhodnutie o odvolani 27. oktobra
2010.

2. Krajsky sud 22. jula 2011, t. j. po doruceni staznosti staZzovatela adresovanej
predsedovi krajského stidu, nariadil vo veci pojednavanie na 19. september 2011, ktoré bolo
odrocené na 21. november 2011 na ucely oboznamenia sa s dokumentaciu predlozenou
zalovanym.

3. Na pojednavani uskutocnenom 21. novembra 2011 krajsky sud ako odvolaci sud
vo veci rozhodol tak, Zze odvolanim napadnuty rozsudok v c¢asti o neplatnost’ vypovede
zmenil (rozhodol, Ze vypoved je neplatnd, pozn.) a v Casti o ndhradu mzdy z neplatné¢ho

skoncenia pracovného pomeru vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Stdtneho organu. Preto na naplnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,

pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).



V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud (ako uz bolo uvedené) v stlade so svojou
ustalenou judikatirou vyzaduje preukdzanie podania st'aznosti predsedovi prisluSného sudu
proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl.
zakona o sudoch, kedZe takuto staZnost povazuje za UCinny prostriedok ochrany
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktory vzhl'adom na subsidiarne postavenie
ustavného sudu pri ochrane zédkladnych prav a slobdd treba vyuzit’ pred podanim st’aznosti
Gstavnému stdu (porovnaj napr. I. US 372/09, II. US 104/2011, IV. US 348/2011).
V pripade, ak prisluSny vSeobecny sud reagujic na st'aznost’ stazovatela podl'a § 62 a nasl.
zdkona o sidoch prijme opatrenia smerujuce k zabezpeceniu ochrany zakladného prava
stazovatela, zakladd to podla ndzoru ustavného sidu dovod na odmietnutie st'aznosti

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze v danom pripade sa prostrednictvom staznosti
stazovatel'a z 30. maja 2011 proti poruSovaniu jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zakona o sudoch adresovanej predsedovi krajského
sudu zabezpeclila G¢innd ochrana jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Po
podani tejto st'aznosti totiz krajsky sud 22. jala 2011 nariadil termin pojednévania vo veci
stazovatela na 19. september 2011, ktoré bolo na ucely posudenia listinnych dokazov
odrocen¢ na 21. november 2011 a na tomto pojedndvani krajsky sud vo veci stazovatel’a
meritorne rozhodol, t. j. necelych Sest mesiacov od dorucenia staznosti predsedovi
krajského sudu. V nadvéznosti na tito skutocnost’ ustavny sud poukédzal aj na svoju
doteraj$iu judikaturu, podla ktorej ak sa naprava vo veci staZzovatel'a zabezpeci v ramci
vSeobecného sudnictva, ustavny sud v zasade nemdze vyslovit poruSenie oznafeného

zékladného prava stazovatela (I. US 191/06, IV. US 263/08).

Na tomto zaklade tstavny std pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011



