SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 262/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ T. P., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., V., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

7o 6. marca 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 35/2007 a takto
rozhodol:

Staznost T.P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. aprila 2008
dorucend staznost T. P. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zéakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. marca

2008 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 35/2007.



V podstatnej Casti staznosti uviedol:

,» Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 1 T 72/05 zo dna 19. 1. 2006 som bol
uznany za vinného z trestného cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171
ods. 1 pism. c) Trestného zakona ucinného do 1. 1. 2006 na tom skutkovom zdklade, Ze
dna 12. 1. 2005 o 10.57 hod. som viedol motorove vozidlo V., v smere od benzinového
cerpadla Slovnaft na ulici... vo V. po ulici... k obytnému bloku ¢. 9 na tejto ulici napriek
rozhodnutiu ODI OR PZ v L. zo dna 23. 12. 2004, ktoré nadobudlo prdavoplatnost dinom
vyhlasenia. Tymto rozhodnutim mi bol uloZeny zakaz cinnosti viest motorové vozidlo na

dobu dvanast mesiacov od 29. 11. 2004.

Okresny sud ma za vy$Sie uvedeny skutok odsudil... k trestu odnatia slobody
vo vymere tri mesiace... Proti vysSie uvedenému rozsudku okresného sudu som podal
odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5 To 65/06 zo dna 11. 4.

2006 ako neodovodnené zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu o odmietnuti odvolania som podal dovolanie
zodna 6. 8. 2007, ktoré bolo dorucené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky... Listom
zo dna 20. 8. 2007 mi Okresny sud Velky Krtis... oznamil, Ze podla ustanovenia § 373
ods. 1 Trestného poriadku mozem podat dovolanie len prostrednictvom obhajcu a podla
ustanovenia § 373 ods. 2 Trestneho zdkona musim byt v konani o dovolani zastupeny
obhajcom. Na oznamenie okresného sudu som reagoval listom zo dna 27. 11. 2007, kde som
prostrednictvom svojho obhajcu oznamil, Ze som splnil podmienku zastupenia v dovolacom
konani a ako prilohu som sudu zaslal splnomocnenie obhajcu JUDr. J. V. zo dna 27. 11.
2007 na zastupovanie v predmetnom dovolacom konani. KedZe dovolanie zo dna 6. 8. 2007
som si dal vypracovat svojim obhajcom v dovolacom konani JUDr. J. V., povaZoval som
podmienku uvedenu v ustanoveni § 373 ods. 1 Trestného poriadku za splnenu a v liste som
zaroven poziadal o postupenie dovolania Najvyssiemu sudu SR za ucelom rozhodnutia vo

veci samej.

Dna 23. 3. 2008 mi bolo dorucené uznesenie NajvyssSiecho sudu SR sp. zn.
5 Tdo 35/2007 zo dna 6. 3. 2008, ktorym Najvyssi sud SR moje dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 65/06 zo dna 11. 4. 2006 podla



§ 382 pism. b) Trestného zakona odmietol. Najvyssi sud v odévodneni uznesenia uviedol, zZe
dovolanie obvineného nespliialo zdkonom pozadované podmienky podla § 373 ods. 1
Trestného poriadku a podla § 373 ods. 2 Trestného poriadku a preto okresny sud v zmysle
vysSie uvedenych ustanoveni obvineného poucil. Obvineny reagoval na poucenie okresného
sudu zaslanim splnomocnenia obhajcu JUDr. J. V., aby ho zastupoval v dovolacom konani
na Najvyssom sude SR. Najvyssi sud SR skonstatoval, Ze obvineny v primeranej lehote, ktora
mu bola poskytnuta nesplnil zakonom pozZadovanu podmienku v tom smere, Ze dovolanie
mohol obvineny podat len prostrednictvom svojho obhajcu. Najvyssi su SR moje dovolanie
na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci odmietol, kedZe bolo podané neoprdavnenou
osobou. Zaroven v pouceni uviedol, ze proti danému rozhodnutiu opravny prostriedok nie je
pripustny...

Konanim Najvyssieho sudu SR pri predbeznom preskumani dovolania podla
ustanovenia § 378 a nasl. Trestného poriadku, ktorého ndsledkom bolo vydanie uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 35/2007 zo dna 6. 3. 2008 porusil Najvyssi sud SR
zdkladné pravo upravené Ustavou Slovenskej republiky a to prdavo na sidnu a ini

pravau ochranu upravené v ustanoveni Cl. 46 Ustavy...

KedZe uznesenim Najvyssieho sudu boli porusené moje zakladné prava a slobody,
konkr. pravo domdhat sa zakonom ustanovenym sposobom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude citim sa byt poSkodeny konanim Najvyssieho sudu SR
v takom rozsahu, Ze povazujem za opravnené domahat sa okrem napravy aj primeraného
financného zadostucinenia voci Najvyssiemu sudu SR.

Najvyssi sud SR tym, Ze odmietol moje dovolanie znemoznil, mi domahat sa
znovuprejednania mojej trestnej veci. Zo spachania skutku, za ktory som bol prdavoplatne
odsudeny sa citim byt nevinnym a tvrdim, Ze som takyto skutok nikdy nespdchal. Trest, ktory
mi bol rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu ulozeny, vazne
poskodzuje vykon mojej podnikatelskej cinnosti, kedZe sa ako sukromny podnikatel
zaoberam dopravnou cinnostou, v désledku coho doslo k zhorseniu financnych a socialnych
pomerov mojej rodiny. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti povazZujem priznanie
financného zadostucinenia vo vyske 200 000,- Sk voci Najvyssiemu sudu SR za opravnené

‘

a dovodné. *



Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela na sudnu a inii pravau ochranu podla CI. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo postupom vo veci sp. zn. 5 Tdo 35/2007 a uznesenim Najvyssieho
sudu SR zo dna 6. 3. 2008 sp. zn. 5 Tdo 35/2007 porusené.

Ustavny sud zruSuje uznesenie Najvys§sieho sudu SR zo dita 6. 3. 2008 sp. zn.
5 Tdo 35/2007 a vracia vec Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
200 000,- Sk. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 200 000,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania pred ustavnym

s

sudom do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nazoru tustavného sudu konanie o staznosti stazovatel'a, ktorou namieta
porusenie oznacen¢ho zdkladného prava napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,

je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zidkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustilenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej

ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych



sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré z stavného hl'adiska st
neospravedlnitené a neudrzatel'né (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sid zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré uznesenim dovolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu odmietol. V kazdom pripade tento postup najvysSieho sudu pri odévodinovani svojho
pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny, teda najvys$S$i sud v danom pripade neporusil oznacené¢ zékladné pravo
stazovatel'a. SkutoCnost, Ze sa stazovatel s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvysSieho sudu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vsSak tustavny siud nie je
opravnhym sudom pravnych néazorov najvysSieho stdu. Ingerencia ustavného sudu
do vykonu tejto pravomoci najvysSiecho sudu je opodstatnena len v pripade jeho
nezlugitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Ustavny sud, aj
keby nesuhlasil s interpretaciou zdkonom vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnutym pravny ndzor najvyssSieho
sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud v danej veci vyslovil prdvny nazor, ktory ustavny sud akceptoval.
Z obsahu spisu bolo potrebné konStatovat’, ze stazovatel’ nesplnil vyzvy sidu na odstranenie
nedostatkov podaného dovolania. Advokat stazovatela az v st'aznosti doru¢enej Gstavnému
sudu uvadza, Ze spracoval staZovatelovi podané dovolanie, zo spisu vSak nevyplyva
pravdivost’ tejto skutocnosti; toto nebolo ni¢im dokladované. Teda ani najvyssi sud nemohol
vediet, Ze dovolanie bolo spracované advokatom pre stazovatela, pretoze v dovolacom

konani sa o tom ani stazovatel’ a ani jeho advokat nezmienil. Na zéklade tychto zistenych



skuto¢nosti najvyssi sud vyhodnotil skutkovy stav a vyvodil pravny zéaver v stlade

so zakonom.
Podla nazoru ustavného sudu pravny vyklad najvy$Siecho sudu nevykazuje
nedostatky, pre ktoré by bolo mozné konstatovat’ poruSenie zdkladného prava st'azovatela

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto Ustavny sud dospel k zdveru, ze staznost’ je zjavne

neopodstatnena.

Z uvedenych dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. juna 2008



