SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 359/2022-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGcIEIE .
I . ~.stipencho JUDr. Milanom Kuzmom,

advokatom, Floridnska 16, KoSice, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Tost 1/2022 z 10. februéara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost’ou doruc¢enou Ustavnému sudu 6. aprila 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) €. k. 5 Tost 1/2022 z 10. februara 2022 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*) uznesenim €. k. 3 Ntok /2021 zo 16. juna 2021 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 37/2021 z 23. novembra 2021 povolil podl'a § 394 ods. 1, 4 pism. a)
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok U¢inny od 1. januara 2006) obnovu konania v trestnej veci staZzovatel'a vedenej krajskym
sidom pod sp. zn. 2 T 31/2001, v ktorom bol stazovatel’ rozsudkom z 28. jiina 2007 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 2 To /2008 z 11. novembra 2008 uznany vinnym zo spéachania
trestného Cinu vrazdy podl'a § 219 ods. 1, 2 pism. h) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
platnom a ¢innom do 31. decembra 2005, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
patnastich rokov so zaradenim do IIl. napravnovychovnej skupiny. Krajsky sud zéarovein podla
§ 400 ods. 1 Trestného poriadku t¢inného od 1. januara 2006 zrusil svoj rozsudok ¢. k. 2 T 31/2001



z 28. juna 2007 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sidu €. k. 2 To 1/2008 z 11. novembra 2008
v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Zaroven krajsky sud podl'a § 403
Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006 vzal stazovatel'a do vdzby s tym, Ze jeho védzbu
podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku uc¢inného od 1. januara 2006 nenahradil dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 T 1/2021 z 1. marca 2022
bola podl'a § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uc¢inného od 1. januadra 2006 per analogiam
uvedend trestna vec st'azovatel'a postupena na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Banska
Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn. 6 Tk 1/2022.

3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 T 1/2021 z 11. januara 2022 postupom ex offo podla § 192 zakona
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) uc¢inného do 31. decembra 2005
(dalej len ,,Trestny poriadok ucinny do 31. decembra 2005%) rozhodol per analogiam
tak, ze stazovatel’ sa ponechava vo vdzbe z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. a) ac¢) Trestného
poriadku U¢inného do 31. decembra 2005. Najvyssi stid napadnutym uznesenim zrusil podl'a § 194
ods. 1 Trestného poriadku G¢inného od 1. januara 2006 uznesenie krajského sadu ¢. k. 5 T 1/2021
z 11. januara 2022 ako nezdkonné, , kedZe bolo vydané v rozpore so zdakonom ana zaklade
nespravneho procesného postupu“. Svoje pravne zavery najvyssi sud blizsie odovodnil
v odovodneni svojho uznesenia €. k. 5 Tost 1/2022 z 10. februara 2022, pricom jeho argumentacia
spocivala v dvoch rovinach. V prvej rovine najvyssi sud poukazal na to, ze ,, krajsky sud postupoval
podla nespravneho zdkona“, a v druhej rovine sa najvyssi sud zaoberal otazkou, ,,¢i mal krajsky
sud vobec konat ex offo (z uradnej povinnosti) o ponechani obvineného vo vizbe potom,
ako bolo rozhodnuté o vzati obvineného do viizby po povoleni obnovy konania podla § 403 Tr. por.

3

Staznostny sud dospel v tejto otazke k negativnemu zaveru. “.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v podanej Ustavnej st’aznosti broji proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu,
pricom v prvom rade, vyvracajuc pravne zavery, ku ktorym dospel najvyssi sad, uvadza, Zze jeho
navrhy a navrhy jeho obhajcu na prepustenie z vdzby na slobodu, ktoré predniesli na neverejnom
zasadnuti senatu krajského sudu konanom 11. januara 2022, v spojeni s obsahom vypovede
stazovatela je mozné v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku G¢inného od 1. januara 2006
povazovat’ za ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
ucinného od 1. januara 2006. Potvrdenim tohto zaveru je samotny vyrok sidu v jeho uzneseni
¢. k.5 T 1/2021 z 11. januara 2022 o ponechani stazovatela vo vézbe, ktory ,,obsahuje v sebe
aj rozhodnutie o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby. . NavySe podla ndzoru stazovatela
,kedZe najvyssi sud zrusil uzmesenie z 11.01.2022 asam vo veci nerozhodol, o Ziadosti
o prepustenie z vizby doposial’ nebolo meritorne rozhodnuté. . V dalSom stazovatel' predklada
ustavnému sudu vyklad, podla ktor¢ho ,, Po pravoplatnom povoleni obnovy konania
sa prejedndvana vec dostala do Stadia po podani obzaloby, pricom krajsky sud na neverejnom
zasadnuti uviedol, Ze k predbeznému prejednaniu obzaloby este nedoslo. KedZe samotné podanie
obzaloby nie je titulom dalsej vizby, lebo takyto jeho dosledok nie je ani pre kratku niekolkodnovu
dobu zakotveny vyslovne v zdkone, aje nepripustné rozsirovat' moznosti obmedzenia osobnej



slobody rozsirujucim vykladom viacerych ustanoveni Trestného poriadku, mozno konstatovat,
ze sud konajuci vo veci samej doposial nerozhodoval meritorne o vizbe stazovatela.".
Od tejto skutocnosti sa podla stazovatela odvija d’al§i jeho argument spochybnujuci ustavnu
konformnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu spocivajici v postupe najvyssieho sudu,
ktory tym, ze nevratil vec krajskému sudu na nové rozhodnutie, ale jeho uznesenie
z 11. januara 2022 len zrusil, porusil pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o trvani vizby,
o ktorej nebolo dosial’ rozhodnuté, ato v stadiu po podani obzaloby. Stazovatel je vo vizbe
od 23. novembra 2021, pricom ,,doposial’ nebolo vydané rozhodnutie sudu konajuceho vo veci
samej o dalsom trvani vdzby a vizba nie je casovo ohranicenda. Po Styroch mesiacoch vizby
sa rozhoduje len o tom, ktory sud je vecne a miestne prislusny. Konajuce sudy rozhodne

‘

nepostupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim. .

5. Vramci svojej argumentacie stazovatel namietol aj celkova dizku trvania svojej vizby,
ato s ohladom aj na predoslé doby trvania vizby, ktort musel vykonat’ v konani krajského sudu
vedenom pod sp. zn. 2 T 31/2001 a ktora ,,nemozno len tak opomenut. . V tejto stvislosti uviedol,
ze ,,bol v pripade vrazdy NN obmedzeny na osobnej slobode vizbou od 01.03.2001
do 27.01.2004, t.j. 2 roky, 10 mesiacov a 26 dni. Po pravoplatnom odsudeni rozsudkom Najvyssieho
sudu sp. zn. 2 To 1/2008 dna 11.11.2008... nastupil na vykon 15 — rocného trestu odnatia slobody.
Od 13.09.2010... vykonaval suhrnny doZivotny trest odnatia slobody uloZeny mu rozsudkom
Specidlneho sidu z 24.02.2009 sp. zn. BB-3T 3/2008 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sidu SR
z13.09.2010 sp. zn. 2 Tos 5/2009, ktorymi bol zruseny vo vyroku o treste rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2 To 1/2008 z 11.11.2008.“. V pripade 15-ro¢ného trestu odnatia vykonal trest
odnatia slobody od 26. marca 2015 do 23. februara 2016, teda 10 mesiacov a 28 dni, a v pripade
sthrnného doZivotného trestu odnatia slobody vykonéval trest odnatia slobody od 23. februara 2016
do 23. novembra 2021, teda do ¢asu povolenia obnovy konania. Teda v pripade 15-ro¢ného trestu
odnatia slobody bol stazovatel’ obmedzeny na osobnej slobode po dobu 5 rokov a 10 mesiacov
(od 1. marca 2001 do 27. janudra 2004, od 11. novembra 2008 do 13. septembra 2010,
od 26. marca 2015 do 23. februara 2016, od 23. novembra 2021 do spisania a podania Ustavnej
staznosti) a v pripade suhrnného dozivotného trestu odiatia slobody viac ako 10 rokov
(od 13. septembra 2010 do 26. januara 2015 aod 23. februara 2016 do 23. novembra 2021).
Napokon stazovatel’ namietol aj celkovi dizku trestného konania, ktora zagala vznesenim obvinenia
1. marca 2001 a do ¢asu podania Ustavnej staznosti trva uz 21 rokov, a to nie jeho vinou.

6. Vramci svojej argumenticie stazovatel poukdzal aj na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Europskeho stdu pre Tudské prava vo veci |l proti Slovenskej republike
z 12. novembra 2019, staznost’ ¢. 45084/14, na zaklade ktorého bola povolena obnova konania
v jeho trestnej veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 2 T 31/2001 (uznesenie krajského stdu
¢. k. 3 Ntok 1/2021 zo 16. juna 2021 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 37/2021
z23. novembra 2021) aktory podstatnym spdsobom spochybiiuje existenciu dovodného
podozrenia zo spéachania stihaného skutku stazovatelom. V tomto smere poukdzal predovsetkym
na to, ze vypoved svedka || | . ktori bola kIicovym dokazom proti jeho osobe,
nemo6ze byt povazovand za jediny usvedCujuci dokaz proti nemu zdovodu vyhod,
ktoré za tiu svedok || ]EEEE dostal v podobe zbavenia jeho osoby obvinenia z vrazdy
. prepustenia z véizby a zastavenia trestného stihania za vrazdu [l 2 precin krivej
vypovede, ked'ze prave z dévodu vyhod poskytnutych svedkom za ich beztrestnost’ alebo iné



vyhody moéze byt spochybnena spravodlivost’ konania ako celku. Poukazal tiez na rozpory medzi
skutkovymi vetami v obzalobe a rozsudkami, ktorymi bol uznany za vinného (v pdvodnom konani
pred povolenim jeho obnovy), ked’ nie je zrejmé, ako znie skutok, ktory mal spachat’. Spochybnil
dovody utekovej vizby a preventivnej vézby, ako aj porusenie zasady Speciality.

7. Porusenie zasady Speciality nachadza stazovatel’ v tom, Ze (i) krajsky sud sucasne s europskym
zatykacim rozkazom nevydal aj zatykaci rozkaz podla Trestného poriadku, (ii) vo vyroku
rozhodnutia sudu hlavného mesta Budapest' st nespravne uvedené udaje o stazovatelovi, (iii)
vo vyroku rozhodnutia sadu hlavného mesta Budapest nie je vymedzeny skutok,
ktory je predmetom eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a (iv) sud hlavného mesta Budapest’ neudelil
suhlas na trestné stihanie stazovatel'a. Tieto jednotlivé body nasledne stazovatel’ v podanej istavne;j
staznosti vel'mi podrobne rozobera.

8. Na podklade uz uvedeného stazovatel’ v petite podanej Ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny
sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l.17 ods. 2, ods. 5 Ustavy... acl. 5ods. 4
Dohovoru... v suvislosti s jeho pravom na urychlené rozhodnutie o trvani vizby, ako aj jeho
zdkladné prava na osobmii slobodu v suvislosti s neprimeranou dizkou vizby, prdavom
na spravodlive sudne konanie, sudnu ochranu a zdakonného sudcu podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢1. 5 ods. I pism. c), ods. 3 a ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom
Najvyssieho sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 1/2022 ajeho uznesenim
z 10. februara 2022 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 5 Tost 1/2022 z 10. februdra 2022 sa zruSuje.
3. Najvyssiemu sudu... prikazuje, aby staZovatela prepustil bezodkladne na slobodu.

4. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie 5000,-€...

5. Najvyssi sud... je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania...
I11.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 a¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu. K poruSeniu oznacenych zakladnych
prav malo dojst’ nezdkonnym a tstavne nestladnym rozhodnutim, ktorym najvyssi std podla § 194
ods. 1 Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006 zrusil uznesenie krajského sudu €. k. 5T
1/2021 z 11. janudra 2022, ktorym krajsky sid ex offo rozhodol podla § 192 Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005 o ponechani stazovatel'a vo vézbe z dovodov podla § 67 ods. 1
pism. a) a ¢) Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005. Zaroven staZovatel’ v podanej
ustavnej staznosti namietol neexistenciu dovodov utekovej a preventivnej vazby vratane dovodného
podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu v spojeni s poruSenim zésady
Speciality v suvislosti sjeho vydanim na trestné stihanie na uzemie Slovenskej republiky
z Mad’arskej republiky.



10. Ustavny sad v salade s § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

11. Ustavny sad vprvej rovine svojej argumenticie konstatuje rozpor medzi obsahom
stazovatel'om podanej ustavnej staznosti a obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
ked podstatna Cast’ namietok st'azovatela tykajica sa dovodov jeho preventivnej a utekovej vézby
vratane podla jeho nazoru neexistencie dovodného podozrenia zo spachania stihanej trestnej
¢innosti ako materidlnej podmienky vézby vecne nesuvisi s obsahom napadnutého uznesenia
najvysSicho sudu. Najvyssi stid sa nevyjadroval k dévodom ttekovej a preventivnej vézby
stazovatel'a, neposudzoval dovodnost’ podozrenia zo stihanej trestnej c¢innosti a napokon
sanezaoberal ani stazovatelom namietanou zasadou Speciality zdovodu konStatacie,
ze k rozhodovaniu krajského stidu vobec nemalo dojst’ (€o je posudzované v d’alSom texte tohto
odovodnenia), preto sa k uvedenym namietkam st'azovatel'a nebude vyjadrovat ani ustavny sud
a dotknuta Cast’ podanej Gstavnej staznosti odmieta podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

12. Nad ramec uvedeného z vlastnych zisteni tstavného sudu vyplyva, ze obsah uz uvedenych
namietok stazovatela bol predmetom dvoch samostatnych ustavnych staznosti stazovatela,
o ktorych ustavny sud rozhodol ich odmietnutim predovsetkym z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude alebo z inych dovodov. ISlo o uznesenie
tistavného sidu &. k. TII. US 236/2022-25 z 28. aprila 2022, v ktorom bola posudzovana tistavna
konformnost’ uznesenia krajského sidu ¢. k. 3 Ntok 1/2021 zo 16. jina 2021 a uznesenia
najvyssieho stdu €. k. 4 Tost 37/2021 z 23. novembra 2021, ktorym bol st'azovatel’ vzaty do vizby
po rozhodnuti o povoleni obnovy konania (kam rieSenie tychto otdzok na rozdiel od posudzovane;
veci patri), auznesenie ustavného sadu & k. I. US 380/2022 z23. juna 2022, ktorym bola
posudzovana ustavna konformnost’ uznesenia Okresného stidu Bansk4 Bystrica €. k. 6 Tk 1/2022
z22. marca 2022 auznesenia krajského sudu ¢. k. 3 Tos 24/2022 z 5. aprila 2022, ktorymi
sa rozhodlo o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby.

13. Predmetom rozhodovania o podanej Ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 925/2022
teda nie st a nemdzu byt’ dovody utekovej a preventivnej vizby vratane uz uvedenej argumentacie,
ale len Ustavna udrzatel'nost’ posudzovania najvy$sim satdom postupu krajského stidu v tom smere,
¢i mal tento siud ex officio rozhodovat podla § 192 Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005, ked’ takto rozhodol o ponechani stazovatela vo vidzbe z dovodov
podla § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku t¢inného do 31. decembra 2005, a to z pohl'adu
namietané¢ho porusenia zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Stazovatel' sa v petite
podanej tstavnej staznosti doméha vyslovenia poruSenia aj zakladného préva na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré nemaji v okolnostiach jeho pravnej veci vecné opodstatnenie,
ako to uz bolo stazovatelovi vysvetlené v uzneseni ustavného sidu & k. I. US 380/2022
z 23. juna 2022 v bodoch 80 az 84, na ktor¢ ustavny sud odkazuje.



14. Najvyssi sud v uzneseni €. k. 5 Tost 1/2022 z 10. februara 2022 rozdelil svoju argumentaciu,
ktorou postupom podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006 zrusil
uznesenie krajského sudu €. k. 5 T 1/2021 z 11. januara 2022 ako nezédkonné, do dvoch rovin.

15. Vprvej rovine svojej argumentacie videl nezdkonnost uznesenia krajského sudu
¢. k. 5T 1/2021 z 11. januara 2022 v tom, ze ,, Krajsky sud postupoval po povoleni obnovy konania
podla predosiého procesného predpisu - zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) s poukazom na to, ze obZaloba bola podana este v roku 2001 a vec sa po povoleni obnovy
konania a zruseni meritorneho rozhodnutia dostala do stadia po podant obzaloby.

V tomto ohlade musi staznostny sud prisvedcit, ze z prechodného ustanovenia § 564 ods. 4 Tr. por.
vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych bola podand obzaloba na krajsky sud na vykonanie konania
v prvom stupni pred 1. januarom 2006, ma vykonat konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud
podla predpisov ucinnych pred 1. janudarom 2006.

Zakonodarca vsak v osobitnom prechodnom ustanoveni § 567 Tr. por., ktoré je vo vztahu Speciality
k vseobecnému prechodnému ustanoveniu § 564 Tr. por., a leda ma prednost, upravil osobitne
postup tykajuci sa obnovy konania, resp. postup po povoleni obnovy konania.

Z vyssie citovaného prechodného ustanovenia $§ 567 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze aj v pripade,
ak bola obnova konania pravoplatne povolena pred dnom nadobudnutia ucinnosti nového
Trestného poriadku (zakona ¢. 301/2005 Z. z.) t.j. pred 1. januarom 2006, na pokracovanie konania
sa maju pouzit uz ustanovenia nového Trestného poriadku (zakona ¢. 301/2005 Z. z.) za podmienky,
Ze je to pre obvineného priaznivejsie. Dokazom z opaku (argumentum a contrario, argument
opacného vyznamu) treba odvodit, Ze v pripade, ak bola obnova konania pravoplatne povolena
po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, t. j. v obdobi po 1. januadri
2006, na pokracovanie konania sa pouziju vidy ustanovenia uvedeného nového Trestného poriadku
(zdakona ¢. 301/2005 Z, z.). V takom pripade uz nie je mozné postupovat podla zdakona ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni ucinnom do 31. decembra 2005
ani vo veci, v ktorej bola obzaloba podand pred 1. januarom 2006. Uvedené vyplyva z toho,
Ze prechodné ustanovenie § 567 ods. 1 Tr. por. je vo vztahu Speciality k vSeobecnym prechodnym
ustanoveniam § 564 ods. 3, ods. 4 Tr. por., kedZe upravuje zo vSeobecného pravidla vynimku platnu
pre procesny postup vo veciach tykajucich sa konania po povoleni obnovy konania, a teda v takom
pripade nie je mozné pouzit vSeobecné pravidlo uvedené v § 564 ods. 3, ods. 4 Tr. por.,
Ze vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba pred 1. januarom 2006, vykona konanie v prvom
stupni okresny sud, resp. krajsky sud, na ktory bola podana obzaloba podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2005.

Uvedené je vecne odovodnené aj tym, Ze v pripade trestného prava procesného plati v trestnom
konani vseobecne uznavana zdsada, Ze sa vidy postupuje podla Trestného poriadku ucinného
v ¢ase vykonavania daného ukonu, pokial Trestny poriadok neustanovi inak. V tom je rozdiel
od trestného prdava hmotného, kde plati opacna zasada, teda trestnost cinu sa posudzuje a trest
sa uklada vzdy podla Trestného zdkona ucinného v case spachania ¢inu a neskorsi zakon je mozné
pouczit len v pripade, ak je priaznivejsi.

Z uvedeného potom vyplhwva, Ze pokial krajsky sud postupoval v konani, ktoré predchddzalo
napadnutému uzneseniu, podla predoslého procesného predpisu, t. j. podla zakona ¢. 141/1961 Zb.



o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni ucinnom do 31. decembra 2005, postupoval
podla nesprdavneho zdkona a v rozpore s prechodnym ustanovenim § 567 ods. 1 Tr. por.
To, ze v pripade procesného postupu krajského sudu islo o nespravny postup, je zrejmé aj z toho, zZe

- obvineny bol v ramci rozhodovania o povoleni obnovy konania vzaty do vizby podla
$403 Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por., pricom napadnutym uznesenim bolo
rozhodnuté o ponechani obvineného vo vizbe podla § 67 ods. 1 pism. a), pism. c) zakona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok),

- krajsky sud konal a rozhodol napadnutym uznesenim na neverejnom zasadnuti s ucastou
procesnych stran, avsak zdakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok)
taky insStitut nepozna (na rozdiel od teraz ucinného zdkona ¢. 301/2005 Trestny poriadok)
a na neverejnom zasadnuti je mozné konat len bez ucasti procesnych stran a ked’ je potrebna ucast

I3

procesnych stran, musi sud konat na verejnom zasadnuti.

16. V druhej rovine svojej argumentécie sa najvyssi sud zaoberal otdzkou, ,,¢i mal krajsky sud
vobec konat' ex officio (z uradnej moci ¢i povinnosti) o ponechani obvineného vo vizbe potom,
ako bolo rozhodnuté o vzati obvineného do vdizby po povoleni obnovy konania podla § 403 Tr. por.
Staznostny sud dospel v tejto otazke k negativnemu zaveru. V tomto ohlade treba poukdzat,
ze k vzatiu do vizby obvineného doslo v sudnom konani na zdklade toho, Ze bola povolena obnova
konania a obvineny vykondval trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom, ohladom
ktorého bola povolena obnova konania. Vec sa po povoleni obnovy konania v danom pripade
po zruSeni meritorneho rozhodnutia v celom rozsahu dostala sice do Stadia po podani obzaloby,
ale to neznamend, zZe sud md rozhodovat' o ponechani obvineného vo vizbe po podani obzaloby
podla § 238 ods. 4 Tr. por. (krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim podla § 192 zdkona
¢. 141/1961 Z7Zb.), kedZe taka sudna kontrola vizby podla tohto ustanovenia je odévodnend
len v pripade, Ze vdizba pretrvdava z pripravného konania, kedy je potrebné po podani obzaloby
rozhodnut sudom o tom, ¢i sa obvineny ponechdva vo vizbe sposobom, za podmienok a v lehotach
uvedenych v § 72 ods. 4 Tr. por. a § 76 ods. 2 az 5 Tr. por. Pouzitie tychto ustanoveni
je vsak vylucené v pripade vzatia obvineného do vdzby podla § 403 Tr. por. a neopodstatnenost
a nelogickost takého rozhodovania vyplhyva z tej skutocnosti, Zze ak sa povoli obnova konania
a zaroven sa rozhodne o vzati obvineného do vdzby, po prdvoplatnosti takého rozhodnutia,
nie je Ziadny rozumny a legitimne odovodnitelny argument, aby sa teoreticky uz nasledujuci den
po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania a vzatia obvineného do vizby malo
rozhodovat ex officio o tom, ¢i sa obvineny ponechdava vo vizbe (v tomto ohlade je nepodstatne,
Ze krajsky sud dotknutym spésobom o vizbe rozhodol az nasledujici mesiac po vrateni spisu
staznostnym sudom po rozhodnuti o staznostiach podanych proti rozhodnutiu krajského sudu
o povoleni obnovy konania a vzati obvineného do vizby). Staznostny sud teda tuto otazku uzatvara
nasledovne.

Pokial' bol obvineny vzaty do vdzby postupom podla § 403 Tr. por. na zdklade toho,
Ze bolo rozhodnuté o povoleni obnovy konania, nasledne uz sud nerozhoduje o vizbe podla § 238
ods. 4 Tr. por., kedZe doslo k vzatiu obvineného do vizby v sudnom konani. V takom pripade sud
nasledne rozhoduje o vizbe iba v pripadoch podania Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby
na slobodu alebo ak ma sud za to, Ze sa dovody vizby zmenili, resp. Ze uz netrvaju alebo v pripade
rozhodovania o predizeni celkovej lehoty vizby podla § 76a Tr. por. Uvedené samozrejme neplati



v pripade, ak bolo v ramci povolenia obnovy konania rozhodnuté. o vrdteni veci prokurdtorovi
do pripravného konania, kedy v pripade nasledného opdtovného podania obzaloby sud postupuje
pri rozhodovani o vdizbe Standardnym sposobom vrdtane rozhodovania podla § 238 ods. 4
Tr. por.*.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym
postupom vsSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie namietal,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti st'aznost’,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

18. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sudu konstatuje,
Ze najvyssi sud konal ako sid staznostny v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval bez interpretatného excesu, jeho uvahy
vychadzaju z prisluS$nej zdkonnej upravy, ktort vylozil Gstavne stiladnym postupom, a tieto uvahy
povazuje ustavny sud za legitimne, pravne akceptovatel'né, tistavne konformné a (aj pre stazovatel'a
navySe pravne zastiipeného) zrozumitelne. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu teda déava
odpoved’ na dovody nezakonnosti posudzovaného uznesenia krajského sudu ¢. k. 5T 1/2021
z 11. januara 2022. Vzhladom na vel'mi podrobné a pravne precizne odoévodnenie nepovazuje
ustavny sud za potrebné uviest’ k tomuto uzneseniu ziadne d’alSie/podporné argumenty. Z hl'adiska
stazovatel'om oznaceného zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v Casti tykajlicej sa vecnej stranky
napadnutého uznesenia najvyssSieho stidu, ako aj rychlosti konania pri rozhodovani o d’alSom trvani
vizby je relevantna skutocnost, Ze k takému konaniu krajského stdu pod sp.zn. 5 T 1/2021
ani nemalo dojst’ a uznesenie z 11. janudra 2022 je rozhodovacim excesom. Ak teda bolo uznesenie
krajského sudu €. k. 5 T 1/2021 z 11. januara 2022 zruSené ako celok z dovodu jeho nezakonnosti
spoc¢ivajucej v tom, ze krajsky std rozhodoval podla nespravneho pravneho predpisu a navysSe
ani nemal ku konaniu, v ktorom takéto rozhodnutie vydal, pristapit, tak vSetok jeho obsah tykajici
sa dovodov tutekovej a preventivnej vizby, ako aj poruSenia zasady Speciality, nedostato¢ného
odovodnenia dévodného podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti staZzovatelom a inych
(pozri body 5 az 7) je pravne irelevantny anema vyznam ho ani argumentacne rozporovat
(tieto otazky boli predmetom samostatného posudzovania, a to aj Gstavného sudu, ako to vyplyva
zbodu 12 tohto odovodnenia). Tento zaver ustavného sidu je teda potrebné rozsirit' aj
na stazovatelom predostretl argumentidciu v bode 4 tohto rozhodnutia, ktord je zjavne
neopodstatnend, ked’Ze krajsky sid nemal rozhodovat ex officio, k Ccomu nezakonne pristupil.
Za tychto okolnosti sprievodné vyjadrenia stazovatela nie je mozné povazovat za Zziadost
o prepustenie z vazby, ktord mal vSak stazovatel’ kedykol'vek moznost’ podat’, Co aj urobil a bolo
o nej rozhodnuté, ako to opét’ vyplyva z bodu 12 tohto odévodnenia.

19. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmieta stazovatelom podant Ustavnu st'aznost’ z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.



20. Kedze ustavna staznost' bola ako celok odmietnutd, ustavny sid o dalSich navrhoch
stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. jila 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



