SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 271/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost J. N. aLl. N.,
zastipenych advokatkou JUDr. Danou Podhradskou, Estonska 16, Bratislava, ktorou
namietaju porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd osved¢enim o dedicstve €. k. 16 D 243/2013-40 z 30. januara
2014 vydanym notarkou JUDr. Zuzanou Kanédsovou ako sudnou komisarkou na zdklade
poverenia Okresného sidu Nové Zamky vydaného v konani vedenom pod sp. zn.

16 D 243/2013, Dnot 48/2013, a takto

rozhodol:

Staznost' J.N.a L. N. odmieta ako podanu zjavne neopravnenymi osobami.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 31. marca 2014
doru¢end staznost’ J. N. (dalej len ,stazovatelka v 1. rade”) aL. N. (dalej len
,stazovatel’ka v 2. rade®, spolu len ,,stazovatel’ky*), zastipenych advokatkou JUDr. Danou
Podhradskou, Estonska 16, Bratislava, ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav

podra &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) osvedcenim o dedicstve €. k. 16 D 243/2013-40 z 30. januara
2014 (dalej len ,,osvedCenie o dedi¢stve) vydanym notarkou JUDr. Zuzanou Kanésovou
ako sudnou komisarkou na zaklade poverenia Okresného siidu Nové Zamky (d’alej len

,,okresny sud“) vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 16 D 243/2013, Dnot 48/2013.

Zo staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze v dedi€¢skom konani po
porucitelovi V. K. [d’alej len ,,porucitel* (konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 16
D 243/2013, Dnot 48/2013)] bola ndhodnym vyberom za stidnu komisarku ustanovena

notarka JUDr. Zuzana Kanésova (d’alej len ,,sidna komisarka*).

Stazovatel’ky v staznosti uvadzaju, Zze v predmetnej veci ako dedicia po porucitelovi
do Gvahy prichadzali:

1/ manzelka porucitela M. K... Nakolko M. K., manzelka porucitela zomrela cca 1
mesiac po smrti svojho manzela V., t. j. v ¢ase prejednavania dedicstva uz nezila, nastupila
na jej miesto jej sestra J. N... 2/ a zavetny dedi¢ K. L...

V. K. zomrel so zanechanim zavetu, ktory bol spisany dna 21. 08. 2012, ktorym
vSetok svoj majetok hnutelny a nehnutelny, ktory ku diu svojej smrti bude viastnit, aj ked
vlastnicke pravo nebude preukazané dedicskymi rozhodnutiami, odkdzal K. L.

Dedicska vec sa prejedndvala pred notarkou ako sudnou komisarkou JUDr. Zuzanou
Kandsovou, so sidlom v Novych Zamkoch, M. R. Stefinika 1 na zdklade poverenia
Okresného sudu v Novych Zamkoch v konani pod cislom 16 D 243/2013, Dnot 48/201 3.

Na pojednavani dna 09. 10. 2013 J. N... zastupend splnomocnenou zastupkynou L.
N... spochybnila zavet V. K. Uvedenym zavetom, ak by ho spisal pri plnom vedomi
a s pochopenim, by urobil zo svojej Zijucej manzelky bezdomovca, pretoze dom v ktorom
byvali, bol vo viastnictve K. A..., v case spisania zavetu neprededeny, stdle evidovany na A.
K. Uznesenim Okresneho sudu v Novych Zamkoch ¢. k. 16 D 243/2013-32 zo dna 28. 10.
2013 bola J. N. vyzvana, aby v lehote 30-tich dni odo dna pravoplatnosti cit. uznesenia
podala na OS v Novych Zamkoch zalobu, Ze zavet V. K. - porucitela zo diia 21. 08. 2012 je
neplatny a aby sudneho komisdara vyrozumela o podani Zaloby. Dedicka J. N. zvazovala, ¢i

zavet napadne, alebo nenapadne. Z hladiska rozsahu majetku, ktory podla jej vedomosti



zanechali, tento krok povazovala v zasade iba za symbolicky, pre zachovanie pamiatky
svojej sestry, nakolko V. K. s manzelkou M. mali na spolocnej vkladnej knizke 2,12 € a iny
majetok preukdzany nebol. Nechala si preto svojou splnomocnenou zastupkynou pripravit' 2
verzie reakcie na testament V. K., v jednej verzii tento testament napdda na sude a v druhej
od podania Zaloby upusta s poukazom na svoje fyzicke, psychické sily a financné moznosti.
Nakoniec sa rozhodla Zalobu podat, ale nestastnou nahodou vlozZila do obalky verziu, ze od
Zaloby upusta a poziadala vnuka, aby obdlku odoslal na sud na Novych Zamkov, ciZe
Zalobu v skutocnosti nepodala. V tej dobe (4. st. r. 2013) mala o. i. vo zvySenej miere
problémy so zrakom. Bola v nemocnici RuZinov v Bratislave operovand na Sedy zdakal
(ochorenie diabetes melitus). Mala zlomenu nohu. Je v sledovani neurologickej ambulancie
a v novembri 2013 jej boli predpisané lieky proti bolesti (zaldiar, detralex). Nakolko bola
presvedcena, ze zalobu podala, ocakdvala, Ze bude o jej ndavrhu pojednavanie. KedZe
zo sudu neprichadzali Ziadne listiny, Ziadala splnomocnenu zastupkynu L. N., aby vec
presetrila. Tato nahliadla dna 13. 03. 2014 do sudneho spisu 16 D 243/2013 Dnot 48/2013
a zistila, zZe sa dedicka - jejf mama pomylila pokial ide o Zalobu o neplatnost zavetu, dalej ze
dedicské konanie je ukoncené a zZe v rozpore s obsahom zapisnice v konani 16 D 243/2013
Dnot 48/2013 zo dna 09. 10. 2013 je do aktiv dedicstva zahrnuta neexistujuca financnd
hotovost vo vyske 10800,00 €, ktord sa mala nachadzat' v dome, v ktorom byval porucitel.

Pre vylucenie akychkolvek pochybnosti: Pokial ide o zavet, stal sa omyl na strane J.
N., avsak nechceme tuto okolnost otvarat. Porusenie prav vsak vidime v dedicskom konani
pokial ide o tvrdenie, Ze porucitel’ viastnil v case smrti financnu hotovost' 10800,00 € a ze
sa nachadzala v dome a Ze tato Cciastka patri do aktiv dedicstva po menovanom
porucitelovi.

Z osvedcenia o dedicstve zo dna 30. 01. 2014 je zrejmé, ze v konani sa uskutocnili
dve pojednavania, a to 02. 10. 2013 a 09. 10. 2013. Na pojednavani dna 09. 10. 2013 sa
nezucastnila J. N. osobne, ale v zastupeni L. N. a K. L. K. L. tvrdil, Ze predmetom dedenia
mad byt financnda hotovost 10.800,00 €. Uvedeny obnos sa mal nachadzat v dome
porucitela. Tato udalost’ sa mala stat’ 26. 01. 2013, v dome mali byt M. K. (manzelka
porucitela), L. N., K. L. a H. K. (susedka, ktora L. N. pomahala s nevliadnou M. K.). M. K. v
dome bola, ale vtom case (26. 1. 2014) bola v takom zdravotnom stave, Ze vobec

nevnimala, co sa okolo nej deje. Nevedela, ze jej manzel zomrel. Bola k nej viackrat volana



pohotovost’ az nakoniec bola hospitalizovana v nemocnici a tam aj 20. 02. 2013 zomrela.
Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav M. K. dokumentujeme prepustacou spravou z 29. 3.
2007.

K. L. uviedol, Ze on osobne vybral z pracky na poZiadanie manzelky porucitela M. K.
peniaze a tieto odovzdal N., td ich pred nim prepocitala, bolo tam 11300,00 €. Podla
pokynu M. K. sa malo pouzit' 2000,00 € na pohreb V. K. (opakujem M. K. nevedela, Ze
zomrel). Spravu o jeho umrti neprevzala a umrtie menovaného bolo vyhlasené rozhlasom
a 2000,00 € na jej pohreb a ostatné sa maju pouZit' na opravu strechy a vybavovanie
pozemkov, 400,00 € malo zostat odloZenych na parapete a tie si K. L. zobral. L. N. tvrdenie
K. L. odmietla. V dome porucitela nebola Ziadna hotovost, ktord by porucitelovi patrila ako
vlastnikovi, okrem ciastky 2,12 € na vkladnej knizke. Samotna L. N. doniesla svoje vilastné
peniaze, z tych dala K. L. 1000,00 € na vyplatenie za pohreb pohrebnej sluzbe, s pokynom,
aby na potvrdeni o prevzati platby bolo jej meno, co samozrejme K. L. nesplnil. K. L. na
svoje tvrdenie, zZe porucitel’ V. K. v ¢ase smrti viastnil 10800,00 €, nemal Ziaden dokaz. Na
pojednavani diia 09. 10. 2013 boli ucastnici poucent, Ze podla ust. § 175k ods. 3 O. s. p., ak
su aktiva a pasiva medzi ucastnikmi sporné, obmedzi sa sud na zistenie ich spornosti; pri
vypocte cisteho majetku sa na ne neprihliada. Nakolko v osvedceni o dedicstve sa iné dalsie
pojedndvanie nespomina, potom dna 30. 01. 2014 bolo konanie, ktoré skoncilo vydanim
osvedcenia o dedicstve 16 D 243/2013-40 Dnot 48/2013 ICS 4413202205 zo dia 30. 01.
2014. Notarka JUDr. Zuzana Kandsova ako sudom poverend sudna komisarka zahrnula do
aktiv dedicstva sporny majetok - ciastku 10800,00 €. Vlastnictvo porucitela k financnej
hotovosti, ktora sa mala nachddzat v case smrti v mieste jeho trvalého pobytu v nebolo
preukazané Ziadnym dokazom. Notdarka JUDr. Zuzana Kandsovd ako sudna komisarka
spravne na pojednavani dna 09. 10. 2013 oznacila tvrdenu penaznu hotovost ako sporné
aktivum. Ndasledne vsak z nepochopitelnych dovodov, bez akéhokolvek dokazu a aj
v rozpore s platnym pravnym poriadkom, uvedenu ciastku do aktiv dedicstva zahrnula.

Pravny zaklad veci:

1/ Na dedicské konanie sa primerane vSeobecné pouziju ust. OSP, t. j. sudny komisdr

ako v postaveni sudu.



2/ Sudny komisar je povinny obstarat’ si uplny podklad pre rozhodnutie, vid' § 175m -
Sud zisti porucitelov majetok a jeho dlhy a vykond supis aktiv a pasiv. Tym nie su dotknuté
ust. § 175k ods. 3 a 1751 ods. 1/ druhej vety.

2/ Tym, zZe notarka ako sudna komisarka zahrnula do aktiv dedicstva po V. K.
nepreukazany, sporny majetok, porusila ust. § 175k/ ods. 3 O. s. p.

3/ V osvedceni o dedicstve sa uvadza, zZe v dome sa nachadzala financna hotovost,
v ktorom byval porucitel’ (str. 2 osvedcenia). V dedicskom spise nie je zdpis o vykonani
supisu majetku, o tom zZe bola v skutocnosti najdenda financna hotovost' v akomkolvek
obnosu a ako tuto financnu hotovost notarka ako sudna komisarka zabezpecila.
Z osvedcenia o dedicstve je jednoznacne zrejmé, Ze Ziaden supis robeny nebol, notdrka
v dome porucitela vobec nebola a Ziadna financna hotovost' nebola zistend! Osvedcenie
o dedicstve nie je riadne odovodnené.

4/ Ak by sme pripustili, Ze sa skutocne v mieste trvalého pobytu porucitela v v case
jeho smrti (zomrel v nemocnici) resp. dna 26. 01. 2013 nachddzala penazna hotovost
10800,00 €, potom tato ciastka patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov K.,
pretoze M. K., manzelka porucitela Zila, ¢ize notarka ako sudna komisarka porusila ust. §
1751 O. s p. Jej povinnostou bolo vyporiadat bezpodielové spoluviastnictvo porucitela
a jeho Zijucej manzelky a do dedicstva po V. K. zahrnut maximalne ciastku 5400,00 €.

Z tejto ciastky 10.800,00 € by patrila ciastka 5400,00 € ako novobjaveny majetok do
dedicstva po porucitelke M. K., ktorej pozostalost' sa prejednavala v konani 16 D/410/2013
Dnot 68/2013 ICS 4413204604. Dedickou by bola prdave J. N. Teda bolo povinnostou
notarky ako sudnej komisarky prizvat ako ucastnicku konania J. N., pretoze je osobou
o ktorej sa mozno dovodne domnievat, Ze je osobou dotknutou rozhodnutim.

5/ Notarka ako sudna komisarka potom, co dedicka J. N. omylom poslala listinu, z
ktorej vyplynulo, Ze testament nenapada, pokracovala v dedicskom konani uz iba s K. L. a J.
N. sa o rozhodnuti v dedicskej veci po V. K. dozvedela az ked’ jej splnomocnena zastupkyna
dna 13. 03. 2014 nahliadla do sudneho spisu v infocentre Okresného sudu v Novych
Zamkoch.

6/ Vysledkom dedicského konania je poskodenad aj L. N. Listom zo dna 11. 03. 2014
K. L. zastupeny advokatkou JUDr. Helenou Kontrovou, Semerovo 414, (advokatkou, ktora
spisala testament V.K.) vyzval L. N. na vydanie hotovosti 10800,00 €, ktora bola predmetom



dedenia po nebohom V. K. Vo vyzve sa tvrdi, Ze tuto hotovost zobrala po umrti V. K.
z rodinného domu a uhradu ma vykonat do 7 dni prostrednictvom poStovej poukadzky.
V konani doslo k vadam, ktoré viedli k poruseniu zakladnych ludskych prav alebo slobod —
J. N. sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom a bolo jej odopreté dedicské
pravo po M. K. v casti majetku 5400,00 €. Uvadza sa, zZe v konani bol zisteny dalsi majetok,
ale uz sa neuvddza, Ze tento majetok nepatril vylucne V. K., pretoZe (ak by v skutocnosti
existoval) bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov K. Povinnostou notdrky ako
sudnej komisarky bolo vyporiadat bezpodielové spoluviastnictvo a az potom prislusnu cast
majetku patriacu po vyporiadani V. K., zaradit do aktiv dedicstva, ak by tento majetok bol
preukazany. Nakolko JUDr. Zuzana Kanasova bola sudnym komisarom v dedicskom konani
po V. K., ale nebola sudnym komisarom v dedicskom konani po M. K., ktorej z uvedenych
10800,00 € patrilo 5400,00 €, rozhodoval o jej majetku v ramci dedicského konania
nespravne obsadeny sud. Dedicska vec po M. K. bola prejedndvand v konani 16
D/410/2013 Dnot 68/2013 pre notarom ako sudnym komisarom Mgr. Petrom Danczi.
Nespravne pravne posudenie veci spociva v zaradeni sporného majetku do aktiv dedicstva.
Citované osvedcenie o dedicstve nie je riadne odovodnené. Citovanym osvedcenim o
dedicstve je poskodend aj L. N., od ktorej K. L., zavetny dedic, vymaha ciastku 10800,00 €,

‘

ktord podla neho ma byt'v jej drzbe.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'’ky navrhuju, aby Gistavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné ludské prava J. N... a L. N... pravoplatnym Osvedcenim o dedicstve
C. ko 16 D 243/2013 Dnot 48/2013 zo dna 30. 01. 2014, vydanym JUDr. Zuzanou
Kandsovou, notirom so sidlom v Novych Zamkoch, M. R. Stefanika 1 ako siidnym
komisarom poverenym Okresnym sudom Nové Zamky podla ¢l. 20 ods. 1 Kazdy ma pravo
viastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah
a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.
Dedenie sa zarucuje, ¢l. 46 ods. 1 - zdkladné pravo na sudnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie, ¢l. 48 ods. 1 Nikoho nemozZno odnat jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost sudu stanovi zakon a ¢l. ods. 48 ods. 2 Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku



vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych
zdkonom Ustavy SR ako aj prdavo na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli porusené

2. ZruSuje sa Osvedcenie o dedicstve ¢. k. 16 D 243/2013 Dnot 48/2013 zo dna
30. 01. 2014, vydané JUDr. Zuzanou Kanasovou, notarom so sidlom v Novych Zamkoch,
M. R. Stefianika 1 ako stidnym komisarom poverenym Okresnym sidom Nové Zamky a vec
sa vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia J. N. na
ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Dany Podhradskej... vo vyske 418,08 € do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti stazovateliek je ich tvrdenie, Ze osvedCenim o dedicstve
¢. k. 16 D 243/2013-40 z 30. januéra 2014 vydanym sudnou komisarkou boli porusené ich
zakladné prava podrla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1a 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatelky namietaju, Ze osvedCenie o dediCstve nie je riadne
odovodnené, a zaroven tvrdia, Zze k poruseniu ich prav podla ustavy a dohovoru doslo aj
nespravnym pravnym posudenim veci tym, ze notarka ako sudna komisarka zahrnula do
aktiv dedi¢stva po porucitel'ovi sporny majetok (10 800 €), ¢im porusila § 175k ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ked’ze ,,supis robeny nebol, notarka
v dome porucitela vobec nebola a Ziadna financna hotovost nebola zistena! “. Stazovatel'ky
d’alej tvrdia, ze ak by sa finan¢na hotovost’ 10 800,00 € nachidzala v dome porucitel’a,
,,potom tato ciastka patrila do bezpodielového spoluviastnictva manzelov K., pretoze M. K.,
manzelka porucitela Zila, cize notarka ako sudna komisarka porusila ust. § 1751 O. s. p. Jej
povinnostou bolo vyporiadat bezpodielové spoluviastnictvo porucitela a jeho Zijucej
manzelky a do dedicstva po V. K. zahrnut maximalne ciastku 5400,00 €.“. Zostavajuca
penazna suma 5 400 € podla staZovateliek predstavuje novoobjaveny majetok patriaci do
dedicstva po porucitelke M. K., pricom dedickou tohto majetku by bola prave stazovatelka

v 1. rade ako sestra porucitelky.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka v 1. rade,
zastipend na zaklade splnomocnenia stazovatel’kou v 2. rade, na pojednavaniach, ktoré sa
uskutoc¢nili na notadrskom urade sidnej komisarky, notarky so sidlom v Novych Zamkoch,
2. oktobra 2013 a 9. oktobra 2013, namietala neplatnost’ zavetu porucitela, ktory bol
spisany 21. augusta 2012 a na zdklade ktorého porucitel’ zanechal cely svoj hnutelny
a nehnutelny majetok v celosti K. L. (d’alej aj ,,zdvetny dedic*). V pripade neexistencie
zéavetu poruclitela by dedickou v II. zdkonnej skupine v stlade s § 474 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika bola manzelka porucitel’a, ktord vSak zomrela, a preto by ako zakonna dedicka

nasttpila sestra manzelky porucitel’a (staZzovatel'ka v 1. rade, pozn.).



V nadvédznosti na uvedené okresny sud uznesenim ¢. k. 16 D 243/2013-32
z 28. oktobra 2013 vsulade s § 175k ods. 1 a 2 OSP odkazal stazovatelku v 1. rade
z dovodu, ze prostrednictvom svojej zastupkyne (stazovatel’ka v 2. rade, pozn.) popierala
dedi¢ske pravo zavetn¢ho dedia, aby v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto
uznesenia podala na prisluSnom sude Zalobu, ze zavet porucitela z 21. augusta 2012 je
neplatny, a suasne ju vyzval, aby o podani zaloby vyrozumela suidnu komisarku.

Stazovatel'ka v 1. rade Zalobu v urCenej lehote nepodala, preto notarka ako stidna
komisarka vydala 30. januara 2014 osvedcenie o dedicstve €. k. 16 D 243/2013-40, v sulade
s ktorym ako jediny dedi€ zo zavetu porucitela z 21. augusta 2012 K. L. prevezme finan¢nu
hotovost’ 10 800 €, ktord sa nachadzala v dome, v ktorom byval porucitel. Vzhl'adom na
vyhlasenie zavetného dedica (ako jediného dedica), ktorym sa vzdal svojho prava na
podanie ziadosti o pokracovanie v konani o dedi¢stve podla § 175zca ods. 4 OSP,
osvedcenie o dedicstve €. k. 16 D 243/2013-40 z 30. januara 2014 nadobudlo pravoplatnost’

ditom jeho vyhlasenia (30. januéara 2014, pozn.).

Ked’Zze stazovatelky staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietaju, ze
osved¢enim o dedi¢stve vydanym stdnou komisarkou boli porusené ich zdkladné prava
podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud sa pri predbeZznom prerokovani sustredil na posudenie, ¢i staznost’

bola podana opravnenymi osobami.

Z doterajSej rozhodovacej €innosti Ustavného sudu vyplyva, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba len v zaujme
ochrany svojich zakladnych prav alebo slobéd (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).
Stazovatel’ musi teda namietat’ porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, pricom ak
ide o vec, ktora je spojend s konanim pred vSeobecnym sidom, to prichddza do tvahy
v zésade len vtedy, ak je ucastnikom stidneho konania, v ktorom namieta poruSenie svojich

zakladnych prav alebo slobdd (m. m. II. US 3/05).

O staznost' podani zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked namietanym

postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zdkladného



prava alebo slobody staZovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela,
pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, II. US 131/2012, I. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej stavislosti medzi namietanym
postupom, prip. rozhodnutim organu Statu a osobou stazovatela ide zvlast' vtedy, ak
stazovatel nie je ucCastnikom namietaného konania, alebo aspoii jeho relevantnej

(namietanej) Casti.

Podla § 175k ods. 1 OSP ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, ze
je dediCom, a popiera dedi¢ske pravo in¢ho dedica, ktory dedi¢stvo neodmietol, vySetri sad

podmienky dedi¢ského prava oboch a koné d’alej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dediCom.

Podl'a § 175k ods. 2 OSP ak vSak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia
spornych skutocnosti, odkdze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov,
ktorého dedicské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil zalobou.
Na podanie zaloby urci lehotu. Ak Zaloba nebude podana v lehote, pokracuje sid v konani

bez zretel'a na tohto dedica.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka v 1. rade (prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne — stazovatelky v 2. rade, pozn.) bola ako dedicka, ktorej
dedic¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, odkézana v sulade s § 175k ods. 2 OSP na
podanie Zaloby o neplatnost’ zavetu porucitel'a z 21. augusta 2012. Stazovatel'ka v 1. rade
vSak v lehote urCenej okresnym stidom v uzneseni ¢. k. 16 D 243/2013-32 z 28. oktdbra
2013 zalobu nepodala, v dosledku ¢oho v d’alSom sudna komiséarka konala ako s ti¢astnikom

konania vedeného pod sp. zn. 16 D 243/2013 vylucne len so zdvetnym dedicom.

S ohl'adom na dosial’ uvedené mozno konStatovat’, Ze stazovatel’ka v 1. rade nebola
ucastnickou tej Casti konania, v ramci ktorej sidna komisarka vydala osved¢enie o dedi¢stve
(osvedcenie o dedicstve ¢. k. 16 D 243/2013-40 z 30. januara 2014, pozn.), a preto nie je
osobou, ktorej prava by mohli byt v pri¢innej suvislosti s napadnutym osvedCenim

o dediéstve dotknuté.
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Stazovatel’ka v 1. rade nemala v konani vedenom pod sp. zn. 16 D 243/2013
v relevantnom case (v ¢ase vydania osvedcenia o dedicstve) procesné postavenie ti€astnicky
konania, teda v tomto obdobi nedisponovala Ziadnymi procesnymi pravami, ktoré by jej
vyplyvali z Obc¢ianskeho stidneho poriadku, a teda z ustavného hl'adiska ani zakladnymi
pravami podla Ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie namieta touto staznostou. Z toho
dévodu nemohlo napadnutym osvedcenim o dedi¢stve vydanym stidnou komisarkou dojst’

k porueniu jej zakladnych prav alebo slobdd (napr. m. m. IL. US 205/04, 1. US 186/2013).

PretoZe staznost’ tstavnému sidu podala st'azovatel’ka v 1. rade, ktora nie je aktivne
legitimovana na jej podanie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staznost’ podant zjavne
neopravnenou osobou, a preto ju vo vztahu k nej pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne pozri napr. II. US 564/2011,
IV. US 5/2012).

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud vyslovil, Ze staZzovatel'ka v 1. rade nie je aktivne
legitimovand na podanie staznosti z dovodu, ze nebola v relevantnom case UcCastnickou
dedi¢ského konania, ktoré sa skoncilo vydanim napadnutého osvedcenia o dedi¢stve, ani
stazovatelka v 2. rade, ktord poruSenie svojich zdkladnych prav podla ustavy a prava podla
dohovoru napadnutym osved¢enim sudnej komisarky namieta len z titulu zastipenia
stazovatelky v 1. rade v casti dedi¢ského konania (konanie vedené pod sp. zn.
16 D 243/2013), nie je aktivne legitimovani na podanie staznosti. Z uvedeného dovodu
ustavny sud st’aznost’ odmietol aj vo vztahu k stazovatel’ke v 2. rade ako podant zjavne

neopravnenou osobou v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al$imi navrhmi st’azovateliek.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2014
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