SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 418/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ S. 0, C., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. F., L., ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry Velky Krtis
¢. k. Pv 12/12-17 z 28. maja 2012, a takto

rozhodol:
Staznost' S. 0. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 2. augusta 2012
doruéena staznost’ S. O., C. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr. M. F.,
L., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) uznesenim Okresnej prokuratiry
Velky Krti§ (d’alej len ,,okresna prokuratara®) ¢. k. Pv 12/12-17 z 28. méja 2012 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).



Zo staznosti az prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze na zdklade trestného
ozndmenia stazovatela ako poSkodeného dorucené¢ho okresnej prokuratire 9. novembra
2011 bolo uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru vo Velkom Krtisi (dalej len ,yvySetrovatel*) sp. zn.
CVS: ORP-405/KP-VK-2011 z 8. januara 2012 podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku
zalaté trestné stihanie pre pokus zloCinu podl'a § 222 ods. 2 a 4 Trestného zdkona a pre€inu
§ 375 ods. 1 Trestného zakona. Prokurator okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k. Pv 12/12-6
z 25. januara 2012 oznafené uznesenie vysetrovatela zrusil a ulozil mu, aby znovu vo veci

konal a rozhodol.

Po vrateni veci na dalSie konanie vySetrovatel v sulade s pokynmi prokuratora
okresnej prokuratiry obsiahnutymi v jeho uzneseni z 25. januara 2012 vypocul staZovatel’a
a vykonal d’alSie procesné tikkony a na tomto zaklade vo veci opdtovne rozhodol uznesenim
sp. zn. CVS: ORP-405/KP-VK-2011 z 26. aprila 2012 tak, Ze trestné oznamenie stazovatel’a
odmietol, ,, nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku“. Proti oznaCenému uzneseniu vySetrovatela podal stazovatel
staznost’, o ktorej rozhodol prokurator okresnej prokuratury napadnutym uznesenim tak, zZe

jupodla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku ako nedovodna zamietol.

Stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost, ze mu ,,do dnesného dna nebolo dorucené
uznesenie Okresného prokuratora Pv 12/12-6 zo dna 25. 1. 2012 o zruSeni uznesenia
vySetrovatela... “, a zastdva nazor, ze ,,z dovodu hrubého porusenia trestného poriadku
nemoze byt pravoplatné ani vykonatelné Uznesenie o odmietnuti veci vydané
vySetrovatelom PZ dna 26. 4. 2012 a rovnako nemoze byt prdavne ucinné ani Uznesenie
prokuratora OP VK ¢. Pv 12/12 zo dna 28. 5. 2012, ktorym zamietol moju staznost. Takyto
postup OCTK, kde doslo k viacerym a opakovanym poruseniam trestného poriadku
povazujem za nekvalifikovany, neobjektivny, hraniciaci s opomenutim profesiondlnej
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povinnosti... “.



Podl'a stazovatela ,,Rozhodnutim okresnej prokuratury bola narusSend rovnost
zbrani, postrada sa nalezité zdovodnenie tohto rozhodnutia a takto ho povazZujem zo strany
prokuratury za arbitrdarne, resp. inak porusujuce pravo rovnosti ucastnikov a je viac-menej
nepreskumatelné. Uznesenie okresného prokuradtora, ktorym zamietol moju staznost zo dna
28. 5. 2012 povazujem za ucelové a najmd protiustavne, nakolko porusuje moje ustavou

garantované pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR... "

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud
rozhodol néalezom, v ktorom vyslovi, Ze napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry bolo
porusené jeho zakladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, zru$i napadnuté uznesenie a vec
vrati okresnej prokuratire na d’alSie konanie. Zaroven sa stazovatel domdha priznania
primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia v sume 5 000 € a Ghrady trov konania v sume

323,50 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na

ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry.

Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozena na principe subsidiarity. V stlade s ustalenou judikatarou ustavného sudu princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto
kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a predtym, ako podd staznost’ Ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Zmysel a ucel principu subsidiarity spoiva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
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znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude (m. m. III. US 149/04).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu



a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podrla § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zidkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek
prokuratare. Veduci sluzobného tradu prokuratora je povinny zabezpeit' prijimanie

podnetov v uradnych hodinéch.

Podla § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit' podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’alSi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.



Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni zdkona o prokuratire tstavny sid v stlade
so svojou ustalenou judikatirou povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podla zdkona
o prokuratire za pravne prostriedky, ktoré zakon st'aZzovatelom na ochranu ich zakladnych
prav alebo slobdd ucinne poskytuje, a to aj vo vztahu k zakladnému pradvu na in pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré¢ho porusenie stazovatel’ namieta touto staznost'ou

(porovnaj napr. IV. US 330/04, 1. US 186/05, IV. US 28/2010 atd’.).

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire opakovane vyslovuje pravny néazor, Ze
vynechanie tohto prostriedku napravy (podnetu, opakovaného podnetu) v stistave organov
prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahrddzat’ podanim staznosti v konani pred
ustavnym sudom, pretoZze takto by sa obmedzovala moZnost' organov prokuratiry
vo vlastnej kompetencii nielen preverit skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat
opatrenia podl'a zdkona o prokuratire, ktoré by ti¢inne napomohli odstraneniu procesnych
alebo faktickych prekazok zakonného postupu orgénu ¢inného v pripravnom konani, resp. aj

pred za¢atim trestného stihania (I. US 186/05, IV. US 53/05).

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu sucastou zakladného préava na inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo

opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o prokuratire), priCom tomuto



pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
sposobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet (m. m. napr. 1. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06,
IV. US 180/09).

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych ndzorov tustavny sud konStatuje, ze stazovatel’
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namieta porusenie svojho zdkladného prava na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratury,
a to napriek tomu, Ze doposial’ nepodal podnet, ani opakovany podnet, t. j. nevyuzil pravne
prostriedky ochrany tohto zikladného prava, ktoré mu zdkon o prokurature UCinne
poskytuje, o vzhl'adom na poziadavku vyplyvajicu z § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude

zakladé4 doévod na odmietnutie st'aznosti ako nepripustne;.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. augusta 2012



