SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 538/2021-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGz T
. ot rozhodnutiu Ustredia préace, socialnych veci a rodiny,

odboru  penaznych  prispevkov. na  kompenzaciu TZP  aposudkovych  Cinnosti

I - 9. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

i L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka tstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sidu 21. juna 2021 Ziada o mimoriadne
dovolanie vo vztahu k rozhodnutiu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, odboru pefiaznych
prispevkov  na  kompenziciu TZP  aposudkovych &innosti (dalej len ,ustredie®)

I 2 (9. méja 2021 (dalej len napadnuté

3

rozhodnutie*), pretoze je to ,, uz posledné, ked na chudobnych ludi nehladia. .

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin
(d’alej len ,,urad prace™) rozhodnutim | - || decembra 2020
nevyhovel Ziadosti staZovatel’ky a nepriznal jej peflazny prispevok na kompenziciu zvySenych
vydavkov na diétne stravovanie. StaZovatel'ka sa proti predmetnému rozhodnutiu uradu prace
odvolala a ustredie ako odvolaci organ jej odvolanie zamietlo a napadnuté rozhodnutie tradu prace
z 11. decembra 2020 potvrdilo.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel'ka v tUstavnej staznosti vyjadrila svoju nespokojnost’ s rozhodnutim uradu prace,
ktory rozhodol bez toho, aby ju videl, a teda skutocnosti uvedené v rozhodnuti sa nezakladaju
na pravde. Proti rozhodnutiu tradu prace sa odvolala, ale ustredie podl'a jej ndzoru ho potvrdilo
bez toho, aby odvolanie Cc¢italo. Jej zdravotny stav nie je dobry, prekonala ochorenie
COVID-19 a navstevuje niekol’ko odbornych lekarov a nakupuje mnoZstvo vitaminovych doplnkov,
aby sa jej zdravotny stav zlepsil.
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Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Predmetom ustavnej staznosti je vyjadrend nespokojnost’ stazovatel’ky s tym, Ze urad prace
ani ustredie nevyhoveli jej ziadosti a nepriznali jej peniazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov na diétne stravovanie.

5. Podla § 55 pism. d) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
navrth na  zaCatie konania je nepripustny, ak to ustanovuje tento  zékon
v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

6. Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

7. Ak zédkon podmieniuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel’
namieta, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podl'a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), zdkona o Gistavnom sude a stabilizovanej
judikatiry ustavného sidu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov stidnej ochrany
vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sudnej
ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit
a jeho vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu
zakladnych prav a slobod na turovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni
s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju
vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie s Gspe$ni, mo6Zu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného
prava alebo slobody staZnostou podanou ustavnému sudu podla ¢€l. 127 ods. 1 dtstavy
(m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

8. Vychadzajuc z uz uveden¢ho musi Gstavny sud konstatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie ustredia
z 19. maja 2021 je preskimatel'né v ramci ststavy vSeobecnych sudov, a to spravneho stdnictva,
podanim spravnej zaloby. O preskiimatel'nosti rozhodnutia sidom bola aj stazovatel'ka v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia Ustredia poucena.

9.Na zadklade wuvedeného Ustavny sud Ustavni staznost  staZovatelky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost, ked’ vzhl'adom na popisant
situdciu nemd vyznam zaoberat' sa naleZitostou navrhu spocivajlicou v povinnom pravnom
zastupeni v zmysle § 34 ods. 1, § 43 ods. 2, 3 vkontexte dovodu na odmietnutie navrhu
podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zédkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



