SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 347/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ E. P., N., zastupenej advokatkou JUDr. V. D., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkami Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn. 6 C 130/2000 z 8. marca 2007
a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 268/2008 z 18. méja 2009 a takto

rozhodol:
Staznost E.P. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 31. augusta
2009 dorucena staznost’ E. P., N. (dalej len ,,stazovatel’ka‘), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“) rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 C
130/2000 z 8. marca 2007 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 23 Co 268/2008 z 18. méja 2009.



Zo staznosti vyplynulo, Ze , Navrhovatel podanym navrhom sa domdhal
vyporiadania bezpodieloveho spoluvlastnictva manzelov po nasom rozvode. Navrh na
rozvod podal navrhovatel a rozvodovy rozsudok sp. zn. 6C 52/00 Okresného sudu
v Dunajskej Strede nadobudol pravoplatnost dna 26. 05. 2000.

Navrhovatel vo svojom navrhu o vyporiadanie BSM a pocas celého sudneho konania
pred sudom tvrdil, Ze nase spolocné investicie do rodinného domu, ktory je vo vylucnom
viastnictve stazovatelky boli 392.000,- Sk a z toho dovodu Ziadal od nej vyplatit
200.000,- Sk.

Stazovatelka predlozila sudu vsetky doklady, ktoré potvrdzovali skutocnu vysku
spolocnych investicii s navrhovatelom do rodinného domu. Na tieto skutocnosti boli
vypocuti aj svedkovia. Z tychto dokazov vyplyvalo, Ze skutocné spolocné investicie do
rodinného domu boli maximalne v sume 391.000,- Sk.

Sud svojim pravoplatnym rozhodnutim zaviazal stazovatelku, aby na zdklade
znaleckého posudku vypracovaného ku dnu 09. 07. 2004 navrhovatelovi zaplatila titulom
financného vyporiadania sumu 556.883,- Sk.

Cldanok 46 ods. 1 Ustavy SR ukladd sidom zdkonom ustanovenym postupom - teda
vsulade s § 157 ods. 2 O. s. p. poskytovat ochranu prdavam, ktoré su predmetom
obcianskeho sudneho konania.

Rozhodnutim Okresného sudu v Dunajskej Strede a Krajského sudu v Trnave nebola
poskytnuta ochrana pravam stazZovatelky, najmd na spravodlivé sudne rozhodnutie, na
zdklade ktorého by nebola poskodena.

Krajsky sud v Trnave na strane 7 rozsudku sam rozoberd vhodnejsi postup pri
vycisleni hodnoty spolocnych investicii do nehnutelnosti, ale napriek tomu vychadzal
a priklonil sa k znaleckému posudku, ktory stazovatel'ka stale namietala.

Svojim rozhodnutim sudy porusili ustanovenie § 153 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
sud moze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez ako sa domahaju, ak z pravneho
predpisu  vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi. Navrhovatel
pozadoval sumu 200.000,- Sk. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze pri
vyporiadani BSM je potrebné hodnotit investicie znalcom. Podla § 125 O. s. p. sud ako
dokazy pouzije listiny, potvrdenky, doklady, vysluch svedkov a len ked je nevyhnutné

posudit’ vec odbornikom - znalcom, nariadi znalecké dokazovanie. V predmetnom spore sud



nepotrebuje znalecké dokazovanie, pretoze spolocné investicie viozené do nehnutelnosti vo
vlucnom vlastnictve jedného z ucastnikov konania md posudzovat z predlozenych
pisomnych dokladov a svedeckych vypovedi. Je to vylucne skutkova otdzka, ktoru sud
posudzuje na zaklade predloZzenych dokazov.

Podla § 150 Obcianskeho zdkonnika sud prihliada na to, ¢o bolo zo spolocného
majetku vynalozené na samostatny majetok niektorého z manzelov len vtedy, ak vysku
nahrady opravneny ziada. Navrhovatel Ziadal 200.000,- Sk. Sud mal zistovat vySku
spolocnych investicii nie na zdklade znaleckého posudku, ale mal vychadzat z predlozenych
dokladov a pisomnosti a svedeckych vypovedi, pretoze zistenie konkrétnej vysky spolocnych
investicii je vylucne skutkovd otazka. Sud rozhodol nad ramec skutocne vynaloZenych
spolocnych investicii az viac ako o 200 %.

Sud sa nevyporiadal s tym, Ze stazovatelka a jej pravna zastupkyna namietala
znalecky posudok, dna 15. 11. 2004 - pisomné podanie na sud, dna 30. 05. 2005 - pisomné
podanie na sud, dina 27. 02. 2006 - ustny prejav na pojednavani, dna 23. 04. 2007 - pisomné
odvolanie, dna 18. 05. 2009 - ustny prejav na odvolacom konani. Napriek tomu odvolaci
sud konstatuje na strane 7 rozsudku, ze sme nenamietali postup znalca a preto znalecky
posudok prijal pre posudenie veci. Opdtovne stazovatelka poukazuje na to, Ze namietala
znalecky posudok ako uviedla vo svojej staznosti vysSie a s tymito skutocnostami sa sud
nevyporiadal vo svojom rozhodnuti. Sud neuvadza z akého dovodu neuzndva ndmietky
stazovatelky a jej pravnej zastupkyne uvedené v dioch 15. 11. 2004, 30. 05. 2005, 27. 02.
20006, 23. 04. 2007, 18. 05. 2009. Teda porusil pravo staZovatelky na sudnu ochranu,
pretoze sa nevyporiadal so vSetkymi argumentami uvdadzanymi v sudnom konani.

Stazovatelka stale tvrdila, Ze hodnota spolocnej investicie do rodinného domu je
skutkova otdazka, ktoru treba zistovat' na zdklade predlozenych potvrdeniek, pisomnych
podkladov, ktoré dokazuju aké mnozstvo financnych prostriedkov bolo spolocne viozenych
do rodinnéeho domu.

Vseobecna hodnota nehnutelnosti sa neustdle meni, v suvislosti s trhovou cenou
a prave preto je potrebné, aby pri vyporiadani majetku patriaceho do BSM sa hodnotila
cena ku dnu pravoplatnosti rozvodu.

Stazovatelka poukazuje na to, Ze ani Krajsky sud v Trnave nemad ustdleny prdavny

nazor na vypocet hodnoty spolocnych investicii do nehnutelnosti (strana 7 rozsudku).



Prave preto, nemoze svojim rozhodnutim ohrozovat pravnu ochranu stazovatelky,
ktoru jej poskytuje zakon.

Sud ma zohladnovat' vsSetky skutocnosti dolezité pri urceni vysky spolocnych
investicii tak, aby ani jeden z ucastnikov konania nebol poskodeny alebo zvyhodneny.

Stazovatelka poukazuje na to, ze navrhovatel uz rok pred rozvodom nezil s nou
v spolocnej domdcnosti. V sudnom konani nebol zistovany prijem navrhovatela z darnovych
priznani za roky 1997, 1998, 1999. Hoci stazovatelka trvala na tom, aby sud tento prijem
zistil, lebo jedine tak sa moze vyporiadat s tym, akymi financnymi prostriedkami prispel na
investicie do rodinného domu. Sud tento prijem vobec nezistoval a odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti nezdovodnuje, z akych dovodov. Teda porusil pravo stazovatelky na sudnu
ochranu, pretoze sa nevyporiadal so vSetkymi argumentami uvadzanymi v sudnom konani.

Stazovatelka vylucne sama ako svadobny dar dostala peniaze. Navrhovatel dostal
hmotné dary, ktoré si zobral. Stazovatelka preukdzala sudu, Ze na svojej vkladnej knizke,
ktora vylucne patrila jej mala ulozenych 70.000,- Sk, kopia VK je zaloZena v sudnom spise.
Pocas dvoch rokov, ked navrhovatel Zil so stazovatelkou v spolocnej domacnosti financne

nicim neprispieval. *

Stazovatelka navrhla, aby Gstavny stid vo veci ndlezom takto rozhodol:

,,Okresny sud v Dunajskej Strede v konani vedenom pod sp. zn. 6C 130/2000
a Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 268/2008 porusil zakladné
pravo E. P. na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudky Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 268/2008 a Okresného sudu
v Dunajskej Strede sp. zn. 6C 130/2000 sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie
Okresnemu sudu v Dunajskej Strede.

E. P. sa priznava financné zadostucinenie v sume 16.597,- EUR, ktoré je povinné
vyplatit’ spolocne a nerozdielne Okresny sud v Dunajskej Strede a Krajsky sud v Trnave do
Jjedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

E. P. sa priznava ndhrada trov prdavneho zastupenia v sume 245,70 EUR ktoré su
Okresny sud v Dunajskej Strede a Krajsky sud v Trnave spolocne a nerozdielne povinni

vyplatit pravnej zastupkyni stazZovatel'ky do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.



Zaroven si stazovatelka dovoluje navrhnut' v zmysle § 52 ods. 2 Zdkona o ustavnom
suide, aby Ustavny siid SR rozhodol o docasnom opatreni, ktorym by odlozil vykonatelnost
rozsudku Krajského sudu v Trnave v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej
Strede, vzhladom na negativne dosledky, ktoré mozu staZovatelke vykonanim rozhodnutia

Krajskeho sudu v Trnave vzniknut. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Predmetom st'aZnosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze rozsudkami okresného sudu sp. zn.
6 C 130/2000 a krajského sadu sp. zn. 23 Co 268/2008 doslo k poruseniu jej zakladného

prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy.

a) Stazovatel'ka namietala porusenie oznaceného prava postupom a rozhodnutim
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 130/2000. Ustavny std viak konstatuje,

ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy nie je prisluSny na



preskimanie postupu a rozhodnutia okresného sudu v zmysle namietaného porusenia
oznacené¢ho prava na spravodlivé sidne konanie, pretoze stazovatel’ka mala k dispozicii
ucinny opravny prostriedok, ktory jej zdkon poskytuje na ochranu jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a na
pouzitie ktoré¢ho bola stazovatel'ka opravnenda podla osobitnych predpisov. Takymto
pravnym prostriedkom bolo odvolanie podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu, ktorému predchadzalo namietané konanie
okresného stidu. Stazovatel’ka napokon tak aj postupovala a o tomto postupe a rozhodnuti
okresného stdu rozhodoval krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 268/2008.
Pravomoc vSeobecného sudu rozhodnit’ o odvolani teda v tomto pripade (vzhl'adom na
princip susidiarity) vylucuje prdvomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud cast’ staznosti
stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava napadnutym
rozhodnutim okresného sudu, pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

b) Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje za potrebné tieZ
pripomenut, 7e nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecné sudy
vyvodili. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’



rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveini by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu napadnutym rozsudkom krajského sudu, priCom podstata namietok
stazovatelky spocCiva v nedostato€nom zisteni skutkového stavu, jeho vyhodnoteni,

nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré sa stalo zakladom pre rozhodnutie sudu.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu vyplyva, Ze:

«Rodinny dom sp. ¢. 142, postaveny na parc. ¢. 673 patril do vylucného vlastnictva
odporkyne este pred uzavretim manzelstva a pocas manzelstva ucastnici konania do tohto
domu investovali. Sud prvého stupiia ohladom spolocnej investicie postupoval tak, Ze
ustanovil znalca Ing. J. C. ktorého ulohou bolo urcit vseobecnu hodnotu spolocnej
investicie do predmetného rodinného domu a znalecky posudok bol vyhotoveny ku dnu
23. 07. 2004. Znalec postupoval vo veci tak, ze vykonal ohliadku dna 09. 07. 2004 za ucasti
ucastnikov konania, na ktorej spolocne prerokovali postupnost vystavby, prestavby casti
rodinného domu, ktory zachytil do zapisnice, ktory tvori prilohu znaleckého posudku. Obaja
pritomni na znak suhlasu podpisali zaznam, ktory sa robil v mieste ohliadky. Na zdklade
zaznamu bol spracovany rozpocet. Na zaklade spracovania pristupnych podkladov celkova
vyska spolocnej investicie bola urcena na 1.183.474,80 Sk.

Odporkyna s uvedenym procesnym postupom prvostupniového sudu v konani
nesuhlasila, nakolko Ziadala, aby sud zohladnil skutocne vilozené investicie do
nehnutelnosti, znalec nebol potrebny, pretoze ide o skutkovii otazku na vyriesenie ktorej nie
su potrebné odborné znalosti.

Odvolaci sud pri posudzovani otdazky spolocnej investicie oboch manzelov za trvania
manzelstva do rodinného domu patriaceho do vylucného vlastnictva odporkyne vychadzal

z nasledujucich skutocnosti. (...)



Investicie v tej najvseobecnejsej rovine predstavuju odklad dneSnej spotreby
v prospech ocakavanej vyssej spotreby v buducnosti. Hodnota - vynos, alebo strata
investicie sa urcuje nie v jej pociatocnej vyske, ale k neskorsiemu datumu napr. k datumu jej
vyberu alebo k predaju veci. Investor nesie riziko s danou investiciou spojené. Investicia,
t. j. hodnota majetku, do ktorého bola vilozena preto logicky moze byt podla jej kvality
a dalsich faktorov vyssia alebo nizsia nez na pociatku. Treba vsak podotknut, Ze motivacia
investora uz z podstaty ekonomického spravania osob vidy smeruje k rozmnozZeniu alebo
aspon zachovaniu doterajsieho majetku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nikto nie je
uzrozumeny s tym, Ze za svoj dom, byt dostane v buducnosti rovnako, ako do neho tym ci
onym sposobom investoval, kazdy ocakava urcity pohyb a vicsina v pripade nehnutelnosti
Spekuluje s rastom.

V doterajsej rozhodovacej praxi sudov otazku ohladom investicii riesilo rozhodnutie
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 42/72, ktory wuviedol, Ze
,nemozno prihliadat k rozdielu medzi cenou nadobudnutej a vyssou cenou ku diu
vyporiadania, nech je tento rozdiel vzniknuty tym, Ze vec bola zakupena za cenu nizsiu, nez
aku v skutocnosti ku dnu kupy mala, a jej skutocna cena sa prejavila pri oceneni, pri
vyporiadani alebo v désledku zmeny cenovych predpisov, ¢i s ohladom na ponuku a dopyt
v dobe vyporiadania. “ Tato koncepcia nahrady investicii vo vyske, v ktorej boli vynaloZené
v minulosti vSak nardza na niekolko problémov. V prvom rade ide o problematicky koncept
nahrady investicii v redukovanej hodnote v pripade amortizacie, ¢i uplného zaniku veci, do
ktorej bolo investované, ako boli formulované v rozhodnuti R 42/72 a R 43/74. Je potrebné
poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo 3421/20006, ktory uviedol, Ze
,,nahrada za prostriedky vnesené do BSM prichddza do uvahy len v tych pripadoch, ked’ su
poucziteé sucasne so spolocnych prostriedkov manzelov na nadobudnutie urcitej veci, a to za
predpokladu, Ze tdto vec ku diu zaniku BSM existuje, resp. nebola spotrebovand, ci
nestratila hodnotu." Taktiez je nutné poukdzat aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo
1037/2004, v ktorom sa nachddza odkaz na R 42/72. V tomto rozhodnuti je uvedené, ze ,,ak
bola nejaka vec ziskand za trvania manzelstva BSM z casti prostriedkov patriacemu len
jednemu z manzelov, potom pri vyporiadani je manzel, z ktorého prostriedkov bol tento
naklad vynalozZeny, opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené, co takto vynalozil. V dobe

vyporiadania bola hodnota veci niZsia, nez bola jej povodna hodnota, bolo by treba k tomu



prihliadnut’ a naklady, ktoré na ne jeden z manzelov zo svojich prostriedkov vynaloZil by sa
nenahradili v plnenej vyske ale len vo vyske redukovanej podla pomeru, v ktorom doslo
ku zniZeniu hodnoty veci. Ak vsak v dobe vyporiadania by bola hodnota vyssia nez povodna
hodnota, potom k tomuto zvySeniu pri stanoveni ndhrady ndkladov vynalozenych len
z prostriedkov jedného z manzelov neprihliadol.“ Tento vyklad principu redukcie je
vrozpore s judikaturou zakazujucou valorizaciu investicii a oba tieto principy nemozZe
vedla seba obstat. Je potrebné poukazat, Ze hodnota spolocnej veci - jej zvySend hodnota sa
totiz pri vyporiadani deli dvoma, zatial’ co pripadna valorizacia investicii patri len tomu
z manzelov, ktory ju zo svojho vynalozil a medzi oba by sa potom delil len zostatok hodnoty
veci po jej odpocitani. Pri investiciach v opacnom smere zo spolocného majetku na majetok
individuadlny by pri zachovani argumentacie prijatej v uvedenom rozhodnuti naviac
neprofilovalo BSM, ale len ten z manzelov, na ktorého majetok by bola investicia
vynaloZena. Dosledok prijatého riesenia na majetkové pomery byvalych manzZelov pri
vyporiadani BSM tak mozZe byt celkom zdsadny. Podla uvedeného vykladu totiz nie je
mozna nahrada investicii v tzn. zvySenej hodnote s odovodnenim, Ze sa pri vyporiadani BSM
sa nahradza iba to, ¢o bolo v minulosti vynalozené a tak nemoze byt logicky mozna ani
redukcia, tzn. znizenda hodnota v pripadoch poklesu ceny, resp. v pripade neefektivity
investicie, pretoze k tomuto znizeniu doslo az po vynaloZeni investicie.

Pokial’ teda Obciansky zakonnik o uvedenych kritériach nehovori, nie je mozné
zakonny termin vynalozZenia vykladat' réznym spésobom s ohladom casového zaradenia.

Rovnako mozno konstatovat, Ze investicie zo spolocného majetku na vylucny majetok,
pripadne investicie z vylucného majetku na spolocny majetok mozno uplatnit iba pri zaniku
BSM v ramci jeho vyporiadania. Nespravny je preto ndzor odvolatelky, zZe sa malo
vychadzat ku dnu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Taktiez mozno
konstatovat, Ze ndhrada tychto investicii je insStitutom sukromného prava a sukromné pravo
je vo svojej podstate urcitym formdlnym obrazom redlnych ekonomickych procesov
spolocnosti, v ktorej kazdy subjekt maximalizuje svoj uzitok pravom respektovanym
sposobom. (...)

Odvolaciemu sudu je znama doterajsia sudna prax ohladom vykladu otazky
valorizdcie investicii uskutocnenych za trvania manzelstva s poukazom na doslovny vyklad

rozhodnutia Najvyssieho sudu publikovaného pod R 42/72. Doterajsia judikatura stale



vychdadza zo zdkazu valorizacie investicii a nahradzuju sa vo vysSke prostriedkov
vynaloZenych na investicie v dobe ich uskutocnenia v minulosti. Oproti tomu je vSak
nepochybné, zZe judikatura dovodila aj koncepciu redukcie investicii, ktorad vznikla asi preto,
Ze opacny vyklad zodpovedajuci nosnej myslienke zdkazu valorizdcie vedie k absurdnym
zaverom, Ze pri vyporiadani BSM budu nahradzované povodné investicie do veci ku dnu
zaniku BSM a ku dnu jeho vyporiadania uz neexistujucich c¢i bezcennych.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti nie je udrzatelna myslienka, Ze investicie
budu nahradzované maximalne do vysky prostriedkov vynalozenych v buducnosti aj
so suhlasom oboch manzelov, pretoze redlna hodnota investicii moze byt v dobe
vyporiadania celkom ina a z nicoho nemozZno odvodzovat, zZe s tymto nasledkom boli
manzelia uzrozumeni. Naopak takyto predpoklad je v sulade s redlnym ekonomickym
spravanim o0sob. Doésledky takejto aplikacie zakona nie su spravodlivé a smeruju proti
zmyslu a ucelu Obcianskeho zdkonnika v dnesnej dobe, ked pojmy ako infldcia, vynos
majetku, riziko, trhové utvaranie cien maju na rozdiel od doby pred rokom 1989 zdsadny
vyznam a urcuju v podstate spravanie osob.

Za vhodnejsi sa odvolaciemu sudu javi extenzivny vyklad, ktory vedie k chapaniu
investicii ako k hodnote, o ktoru sa individualny majetok jedného z manzelov v dosledku
spolocnej investicie ku dnu vyporiadania zvysil. Takyto prirastok je v skutocnosti tym, co ku
dnu vyporiadania bolo na majetok vynalozené. Potom naprava takéhoto obohatenia medzi
manzelmi je zrejme ucelom prislusného ustanovenia Obcianskeho zdakonnika.

Co sa tyka postupu siudu pri vycisleni hodnoty tejto investicie ku diu vyporiadania je
potrebné uviest, Ze prvostupnovy sud ustanovil za ucelom jej vycislenia znalca, ktory mal
urcit vSeobecnu hodnotu investicie.

Odvolaci sud vsak za vhodnejsi poklada postup, Ze v predmetnej veci bolo potrebné
zistit' hodnotu nehnutelnosti s investiciou a hodnotu bez investicie a tento rozdiel vydelit
dvoma, co by bol vyporiadaci podiel. Odvolaci sud vsak poukazuje na to, Ze odvolatel tieto
skutocnosti nenamietal, neformuloval tieto skutocnosti ako odvolaci dovod a za tohto stavu
preto odvolaci sud vychadzal zo spravnosti podaného znaleckého posudku, ktory ucastnikmi
konania v tomto smere, co sa tyka postupu znalca, bol prijaty.

Za wuvedeného stavu teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie

prvostupniovéeho sudu je vecne sprdavne v casti urcenia masy BSM, aj v casti vyporiadania
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hnutelnych veci a spolocnej investicie, pricom odvolaci sud doplnil dalsie podstatné dovody

pre uvedené zavery.»

Podl'a nazoru ustavného sidu uvedeny potup krajského sudu pri odovodinovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. Skuto€nost, ze sa stazovatel'ka so skutkovym hodnotenim a nasledne
s pravnym nazorom krajského siidu nestotoZiluje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neopodstatnenosti, neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom
désledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov
krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu prdvomoci krajského stdu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zadkonov®, v zmysle citovanej judikatry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ze by
zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sidu predmetny pravny vyklad
krajskym stidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ ako zjavne

neopodstatnenl odmietnut’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti aj v tejto Casti, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2009
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