SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 256/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti FECUPRAL, spol. s r. 0., Cudovita
Stara 17, Velky Sari§, pravne zastipenej advokatom JUDr. Ondrejom Petranom,
Puskinova 16, PreSov, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szo 95/2016 z 29. novembra
2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti FECUPRAL, spol. st. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. marca
2018 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti FECUPRAL, spol. sr. o. (dalej len

,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na sudnu a inu pravnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad®) sp. zn. 10 Szo 95/2016 z 29. novembra 2017. StaZznost’ bola odovzdana

na poStovu prepravu 8. marca 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 22. marca 2010
ziadost' o vydanie integrovaného povolenia pre prevadzku ,, Nadregionalne centrum
materialového a energetického zhodnocovania odpadov“ (d’alej len ,,dotknutd prevadzka®),
ktorého sucastou bolo aj stavebné konanie o povoleni stavby dotknutej prevadzky.
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, inSpektorat Zivotného prostredia KoSice (d’alej
len ,,prvostupiiovy spravny organ®) ako prislusny organ $tatnej spravy pre Zivotné prostredie
rozhodnutim ¢&. 4838-3220/2011/Kov, Mer/571380108 z 3. februara 2011 nepovolil
vykonavanie ¢innosti v dotknutej prevadzke z dovodu nesuhlasného zadvizného stanoviska
dotknutého organu mesta PreSov ako miestne prislusného stavebného uradu.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodla
Slovenskd inSpekcia  Zivotného  prostredia, TUstredie — Utvar integrovaného
povolovania a kontroly (d’alej len ,,druhostupiovy spravny organ®) rozhodnutim ¢. 4682-
20429/27/2011/Sop z13. jula 2011 tak, Ze odvolanie zamietla a rozhodnutie

prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

3. Stazovatelka sa Zalobou z 19. augusta 2011 podanou na prisluSnom Krajskom
sude v PreSove (d’alej len ,,krajsky std*) domdhala zrusenia rozhodnutia druhostupiiového
spravneho organu, ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu z dovodu, Ze
napadnuté rozhodnutia trpia vadou nespravneho pravneho postudenia veci. Zalobné
namietky stazovatelky boli totozné s odvolacimi ndmietkami proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu.

Krajsky sud Zalobu rozsudkom ¢. k. 1 S 110/2011-285 z 10. marca 2016 zamietol,
pricom sa v odévodneni rozhodnutia stotoznil s argumentaciou druhostupnového spravneho

organu.



Na zdklade odvolania staZovatel'ky proti rozsudku krajského sudu rozhodoval
najvyssi sud v konani, ktorého ustavnost’ je predmetom tohto konania pred Ustavnym
sudom. Najvyssi sud ako stid odvolaci rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 Szo 95/2016
z29.novembra 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Rozsudok

najvysSieho sudu bol stazovatel’ke doruceny 9. januéra 2018.

4. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti okrem in¢ho uviedla:

«Stazovatel povazuje Rozsudok NS SR, ako aj jemu predchddzajuci Rozsudok KS PO
za nezakonny, a to najmd z dovodu ich nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost
a nedostatok dovodov. Sucasne sa stazovatel domnieva, Ze rozhodnutia spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci a v konani doslo k podstatnym vadam, ktoré maju
za ndsledok zasah do ustavného prava na sudnu ochranu stazovatela.

Predovsetkym Rozsudok NS SR a rovnako aj Rozsudok KS PO trpi vadou
nepreskumatelnosti, a to najmd v tom.

a) NS SR, ako sud odvolaci, sa nezaoberal vsetkymi odvolacimi dovodmi v zmysle
odvolania staZovatela zo dna 13.06.2016 proti Rozsudku KS PO. V odvolani, okrem iného,
stazovatel tvrdi, ze dotknuty organ (Mesto Presov) v stavebnom konani vydalo dve zaviizné
stanoviskd, a to zavdzné stanovisko zo dna 09.01.2008 (dalej len ,, Skorsie zavizné
vyjadrenie 2008 ) a ndsledne v poradi druhé zavdzné stanovisko zo dna 20.04.2010 (dalej
len ,,Neskorsie zavizné vyjadrenie 2010°). Tak ako v prvoinstancnom konani, tak aj
v konani odvolacom stazovatel tvrdil, Ze Neskorsie zavdzné vyjadrenie 2010 svojim
obsahom rozporuje Skorsiemu zaviznému vyjadreniu 2008, pricom obidve stanoviska maju
tu istu pravnu silu. S tymto tvrdenim staZovatela sa odvolaci sud, ale ani sud prvej instancie
dostatocnym sposobom nevysporiadali, co sposobilo nepreskumatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu. Stazovatel stdle tvrdi, Ze pokyny uvedené v Skorsom zdavdznom vyjadreni
2008 splnil, pricom nebol nasledny dovod v tom istom stavebnom konani vydavat’ Mestom
Presov Neskorsie zavdzné vyjadrenie 2010. Ak sa tak aj stalo, v poradi dalSie Neskorsie
zavdzné vyjadrenie 2010 je nezdkonné.

b) Stazovatel od pociatku tvrdi, Ze v konkrétnom pripade jeho cinnost' (spalovanie
nebezpecného dopadu v SR z environmentdlneho ako aj z koncepcného hladiska) je nielen

celospolocenskym zaujmom, ale aj verejnym zdujmom zucastnenej osoby v sudnom konani



(Mesta Presov). Teda ak odvolaci sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania, doslo
na strane stazovatela k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom. Uz aj toto zistenie
stazovatela je dovodom minimalne na zrusenie Rozsudku NS.

¢) Zakladné pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutia sudov
boli preskumatelné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov
objasnujucich vyroky a sucasne, aby také rozhodnutia neboli arbitrarne. Zdakonom
ustanovend povinnost sudu dbat na splnenie zakonnych ndlezitosti samotného vyroku
rozhodnutia, ako aj jeho odovodnenia (vratane zistenia skutkového stavu a jeho hodnotenia
v dostatocnom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zdkladnych podmienok na zdkonu
zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zakladnych znakov zdkonom
garantovaného postupu a ochrany prav.

d) Dalsim dévodom je nespravne pravne posiudenie prejedndivanej veci zo strany
prvostupniového a odvolacieho sudu. Nespravne prdvne posudenie sa prejavilo v prvom
rade v nespravnom pravnom posudeni a vyhodnoteni dokazov, predlozenych listinnych
dokumentov, stanovisk a vyjadreni, ktoré stazovatel predlozil do sudneho spisu. S listinnymi
dokazmi a najmd pravnou argumentdaciou podlozenou ustdlenou judikaturou a platnymi
zakonmi Slovenskej republiky sa sudy nevysporiadali, co ma zasadny vplyv pre spravne
rozhodnutie vo veci samej...

... VysSie uvedené namietky vzniesol a vzndsal staZovatel opakovane od pociatku
v administrativnom konani pred prvostupniovym spravaym orgdanom, nasledne v odvolacom
konani o odvolani proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu a rovnako tak aj
v samotnej zalobe o preskumanie rozhodnutia spravneho organu a zdroven v odvolacom
konani proti rozhodnutiu sudu prvej instancie...

... Sudy sa v Napadnutych rozhodnutiach uplne opomenuli vysporiadat’ s namietkami
stazovatela, hoci prdavna argumentdcia v nich obsiahnuta md zasadny vyznam
pre rozhodnutie vo veci samej. Sudy sa iba obmedzili na konstatovanie, Ze ,,toto ““ staZovatel’
uviedol a Ze argumentdcia/namietky staZovatela ,,povazuje za nedovodné“, a to bez
dalsieho. Ziadne dévody, vysvetlenia a ani co i len ndznak popisu vivahy sidov, ktorymi boli
vedeni pri hodnoteni dokazov v kontexte vecnej pravmej argumentdacie stazovatela

rozhodnutia neobsahujui.



Absencia dovodov v Napadanych rozhodnutiach a rozhodnutiach spravnych organov
nie je jedinym dovodom ich nezakonnosti. Pristupuje k nej rovnako tak absencia
odovodnenia Neskorsieho zavizného vyjadrenia 2010, v ktorom malo byt dotknutym
organom v sulade s ust. § 140b ods. 3 SZ jasne uvedené, ze uz skor bolo na Ziadost
stazovatela vydané Skorsie zavdzné vyjadrenie 2008, akej veci sa tykalo, preco je vydavané
neskorsie zavizné vyjadrenie 2010, v com dotknuty organ vidi splnenie zdkonnych
predpokladov na zmenu ci zrusSenie skorsieho zavizného vyjadrenia a v neposlednom rade
vysvetlenie, preco a na zaklade akych zdkonnych predpokladov v zmysle principu legality
verejnej moci podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR je zavizné vyjadrenie vydavané s odkazom
na este neucinny ,, Uzemny plian “,

. Domnievame sa, Ze z odovodnenia Napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze
prvostupiiovy sud ani odvolaci sud sa o preskumanie ,,podkladovych* spravnych aktov
(zaviaznych vyjadreni Mesta Presov) ani len nepokusil, coho dosledkom nemozZe byt nic iné,
nez nezakonnost Napadanych rozhodnuti z dovodu ich nepreskumatelnosti pre nedostatok

dovodov. »

5. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel’ka domaha, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10520/95/2016 z 29.11.2017
porusil zakladné pravo spolocnosti FECUPRAL, spol. s r.o., so sidlom Ludovita Stira 17,
082 21 Velky Saris, ICO: 36 448 974 na sudnu a ini pravau ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

1. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10520/95/2016 z 29.11.2017 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15/110/2011 z 10.03.2016 zruSuje a vec vracia na dalSie
konanie.

11. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit spolocnosti FECUPRAL, spol. s r.o. nahradu

‘

trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

9. Integrované¢ povolovanie je osobitnym druhom spravneho konania, v ramci
ktorého organ Statnej starostlivosti o zivotné prostredie realizuje svoju rozhodovaciu
pravomoc v pravnom rezime zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovane] prevencii a kontrole

znecCistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ucinného



do 14. marca 2013, teda v ¢ase rozhodovania o Ziadosti o vydanie integrovaného povolenia

pre dotknuta prevadzku.
I11.

10. Ako to z petitu staznosti zjavne vyplyva, stazovatelka namieta poruSenie
zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla Gstavy a prava na spravodlivy sudny
proces podla dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, odovodiiujic to jeho

nepreskumatelnostou pre nedostatocné oddvodnenie.

11. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sa¢astou obsahu zakladného prava na stdnu
a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved na vSetky
otazky nastolené t¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

12. Ustavny sad preto v zaujme presvedéivosti vlastnej rozhodovacej &innosti
povazoval za potrebné poukéazat’ aj na relevantnu €ast’ odovodnenia rozsudku najvyssieho
sudu:

«Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov,

na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol.



Po preskumani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia Zalovanej (teda
druhostupiiového spravneho organu, pozn.) najvyssi sud dospel k rovnakému zdaveru ako
krajsky sud, a to, Ze Zalovana postupovala v sulade so zakonom, ak nepovolila Zalobkyni
vykonavanie cinnosti v prevadzke ,, Nadregiondlne centrum materidlovéeho a energetického
zhodnocovania odpadov‘ z dovodu nesuhlasného zavizného stanoviska Mesta Presov
podla § 120 ods. 2 Stavebného zdkona, ktorého sprdavnost overoval aj Krajsky stavebny
urad Presov.

Odvolaci sud uvadza, zZe sprdavne organy postupovali sprdavne, ked si vyZiadali
pre vydanie integrovaného povolenia zdvdzné stanovisko vSeobecného stavebného uradu.
Vzhladom na ndmietky Zalobkyne v odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho
organu si Zalovana spravne podla § 140b ods. 6 Stavebného zdakona vyZiadala potvrdenie
alebo zmenu stanoviska od Krajského stavebného uradu Presov. Krajsky stavebny urad
Presov listom ¢. 2011-412-02 zo dna 17.06.2011 potvrdil svoje predchadzajuce vyjadrenie,
ktoré potvrdzovalo spravnost’ negativneho zavizného stanoviska Mesta Presov, stavebného
uradu. S poukazom na § 8 ods. 4 zakona o IPKZ a § 120 ods. 1, ods. 2 Stavebného zdkona
to znamena, ze zalovana konala na zaklade stanoviska vseobecného stavebného uradu,
potvrdeného krajskym stavebnym uradom, ktoré je pre InSpektorat Zivotného prostredia
Kosice, ako Specidlny stavebny uradu podla § 140b ods. 1 Stavebného zdkona zavdzne.
InsSpektorat nie je opravneny overovat dodrZanie podmienok urcenych tizemnych planom
zony, ak sa uzemné rozhodnutie nevydava. V priebehu konania vykonaného aj podla § 140b
ods. 5 Stavebného zakona nebolo nesuhlasné zavazné stanovisko Mesta Presov, ako miestne
prislusného stavebného uradu, zmenené ani zrusenée.

Na namietky Zalobkyne, tykajuce sa existencie dvoch rozdielnych zavdznych
stanovisk a nesplnenie podmienok na zmenu existujuceho zavizného stanoviska odvolacit
sud uvadza, zZe nie su dovodné. Z administrativneho spisu vyplyva, zZe zdvdzné stanovisko
Mesta Presov zo dna 09.01.2008 sa tykalo uzemného konania, v ktorom Mesto Presov
uviedlo, ze stavba Nadregionalne centrum v aredli prevadzkovatela v sulade s § 39a ods. 3
pism. d) Stavebného zakona si nevyzaduje vydanie rozhodnutia o umiesteni stavby. Zavdzné
stanovisko Mesta Presov, ako dotknutého organu podla § 10 ods. 4 pism. b) zakona o IPKZ
a § 140a ods. 1 pism. b) Stavebného zdkona zo dna 20.04.2010 bolo dorucené Inspektoratu
Zivotného prostredia Kosice dna 28.04.2010, ktoré bolo vydané podla § 140b Stavebného



zdkona v sulade s § 120 ods. 2 Stavebného zdkona, v ktorom je uvedené, Ze po posudeni
projektovej dokumentdcie pre navrhovanu stavbu nesuhlasi s vydanim integrovaného
povolenia pre stavbu Nadregiondlne centrum v aredli prevadzkovatela. Z uvedeného je
zrejmé, ze ide o zdvdzné stanoviskd v dvoch rozdielnych konaniach, a preto sa odvolaci sud
s tvrdenim zalobkyne, Ze existuju dve rozdielne zavizné stanoviska a Ze neboli splnené
podmienky na zmenu skorsieho zdavdzného stanoviska nemohol stotoznit.

Na ndamietku zalobkyne, podla ktorej sa krajsky sud nedostatocne vysporiadal
s namietkami uvedenymi v zZalobe odvolaci sud uvddza, zZe nie je dovodnad. Z rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé, zZe ten sa zaoberal vsetkymi podstatnymi Zalobnymi namietkami
a svoje zavery dostatocnym sposobom aj odovodnil. Z uvedeného dovodu odvolaci sud
namietke Zalobkyne nevyhovel.

Po preskumani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, Ze s opakovanymi
pravnymi namietkami odvolatela sa sud prvého stupna ako aj zalovana v rozhodnuti riadne
vysporiadali a nenechali otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako

bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit vecnu spravnost’ rozhodnutia. »

13. Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu ustavny sad
argumentaciu stazovatel’ky, podla ktorej sa najvy$si sud v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal vSetkymi odvolacimi dovodmi, nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ ustavni
udrzatel'nost zaverov najvysSieho sudu. Najvys§i sud dal jasnu, zrozumitel'nu
a vyCerpavajucu odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Uvedené plati, aj pokial’ ide stazovatel’kou namietané
rozhodnutie najvyssieho sudu vydané bez nariadenia pojednévania. Aj v tomto najvyssi sud
v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec
a verejne vyhlasil rozhodnutie, a preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné na prejednanie
veci nariadovat’ pojedndvanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym ziaujmom.
Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na tradnej tabuli

a na internetovej stranke najvyssieho sudu.

14. Pravomoc ustavného sudu v konani o Gstavnej staznosti pravnickej osoby podla

¢l. 127 tstavy proti rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,vS§eobecnych sudov* je vylu¢ne zaloZena



na jeho prieskume z hladiska dodrzania Ustavnopradvnych principov, t. j. €1 v konani
a rozhodnuti v nom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody pravnickej osoby. To v danom kontexte znamend, Zze ani pripadnd
vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamnd, lebo
konanie o staznosti nie je pokracovanim konania v dalSej inStancii mimo rdmca
vSeobecného sidu a ustavnému sudu v nom zisadne neprislicha, aby v jeho rdmci
prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu alebo zjednocoval ich

judikataru.

15. Ustavny sud v pripadoch, ked riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opac¢ného pohl'adu mozno povedat,
ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat’ za poruSenie zakladného prava.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, uUstavny sid nemd dovod doit zasahovat

(napr. 1. US 50/04, 111. US 67/06, I11. US 218/07, 11. US 567/2015).

16. Ustavny sid nepovazoval pravny nazor najvyssicho sudu, ktorym odévodnil
odmietnutie odvolania stazovatel’ky, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by bolo zalozené na takom vyklade jednoduchého prava, ktory by popieral jeho tcel
a zmysel, a nezistil teda pric¢innl stvislost’ medzi namietanym poruSenim prav stazovatel’ky

a postupom najvyssieho sudu pri rozhodovani o jej odvolani.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno

povazovat' takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
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moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného pradva alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
I11. US 288/2016).

18. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi rozhodnutim
najvysSieho sudu a namietanym porusenim zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktora
by signalizovala realnu moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie. Vzhladom na uvedené tUstavny sud staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

19. Ustavny sid je v zmysle § 20 ods. 4 zidkona o tUstavnom side navrhom
(staznost'ou) viazany. Citované ustanovenie pritom vo svojej judikatire stabilne interpretuje
ako viazanost’ petitom staznosti (napr. IV. US 106/2013, II. US 643/2013). Ked’Ze v petite
staznosti stazovatelka ziada vyslovit' len porusenie zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a poruSenie prava na spravodlivy sudny proces
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je pripustné meritéorne sa zaoberat’ ndmietkou porusSenia aj
¢l. 36 ods. 1 listiny, ktoru stazovatelka, sudiac podl'a tivodu jej staznosti, zrejme chcela
uplatnit’ tiez. KedZe Ustavny sud je viazany petitom staZnosti, povazuje namietané
poruSenie tych prav, ktoré stazovatel'ka nepremietla do petitu vo vzt'ahu ku konkrétnemu

porusovatelovi, len za sucast’ jej pravnej argumentacie.

20. Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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