SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 515/2025-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || | |  JJ . narodeného .
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JUDr. Martinom Tomasom, Francisciho 3288, Poprad, proti uzneseniu Okresného sidu Poprad
sp. zn. 7C/64/2007 z 13. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov, skutkovy stav a argumentacia staZovatel'ov

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. januédra 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®), prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim o vyske ndhrady trov konania v civilnom spore, ktoré ziadaji zrusit’
a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie. Tiez Ziadaji priznat' ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2.V spore stazovatelov ako zalobcov bolo pravoplatne urcené, ze si spoluvlastnici pozemku
(zastavanej plochy s vymerou 3 574 m?). Uznesenim vyssieho sudneho tiradnika zo 14. marca 2023
okresny sud urcil vySku ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatelov na 4 018,48 eur.
Nestotoznil sa so stazovate'mi v tom, Ze pri odmene sa mé postupovat’ podla § 10 ods. 2 vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,tarifa®),
ale podla § 11 ods. 1 pism. a) tarify odmena predstavuje 1/13 vypoctového zakladu.

3. Proti tomu podali stazovatelia staznost’. Vychadzali z toho, ze predmet sporu je ocenitel'ny,
a preto treba vysku odmeny pravneho zastupenia urcit’ podl'a § 10 ods. 2 tarify z hodnoty pozemku.
Odkazali na rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. I. US 84/2020 a predlozili znalecky posudok z roku
2023, podla ktorého je hodnota pozemku 183 000 eur. Namietli pouzitie rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 2MCdo/18/2008, ked’ze sa vztahuje na spor o neplatnost’ kipnej zmluvy.

4. Zalovani uviedli, Ze uznesenie vyssicho sudneho tradnika je spravne. Doplnili, Ze spor zacal
eSte v roku 2007, ked’ pozemok evidovany ako ornd poda mal inii hodnotu. Hoci sa do skoncenia
sporu zhodnotil, nemozno vychadzat’ zo znaleckého posudku z roku 2023, ked’Zze podla § 10 ods. 2
tarify sa odmena urcuje z ceny pri zacati poskytovania pravnej sluzby.

5. Stazovatelia s vyjadrenim zalovanych nesuhlasili a predlozili druhy znalecky posudok,
podl'a ktorého hodnota pozemku v roku 2007 bola 110 000 eur. Zodpovedajuc tomu, ziadali
nahradu trov pravneho zastupenia 37 441,09 eur.

6. Okresny sud vyjadrenie stazovatel'ov spolu s druhym znaleckym posudkom Zalovanym nedorucil
a vysku trov pravneho zastipenia zalobcov urcil na 37 441,09 eur za 23 nespochybnenych ukonov
pravnej sluzby. Poukazal na judikatiru, podla ktorej urCenie vlastnickeho prava k pozemku je
ocenitelny predmet konania, a preto sa odmena urci podl'a § 10 ods. 2, a nie podla § 11 ods. 1
tarify. Vychadzal z hodnoty pozemku nie v cene z roku 2023 183 000 eur, ale v cene z roku 2007
110 000 eur s tym, Zze odmena za jeden Ukon pravnej sluzby pri zastlpeni piatich Zalobcov
predstavuje 1 614 eur.

7. Nasledne podali Zalovani ustavnu staznost, o ktorej rozhodol ustavny sid nalezom sp. zn.
I11. US 363/2023 zo 7. septembra 2023, pri¢om vyslovil porusenie prav zalovanych. Ustavny sud
konStatoval spravnost’ zaveru okresného stdu, podla ktorého ide o ocenitelny predmet konania,
a preto sa odmena ma urcit’ podl'a § 10 ods. 2 tarify. PoruSenie prav zalovanych vSak videl v tom,
ze sud pred rozhodnutim nedorufoval zalovanym v poradi druhy znalecky posudok (z ktorého
napokon vychadzal) a nedorucil im ani posledné vyjadrenie staZzovatel'ov.

8. Napadnutym uznesenim okresny stid zmenil povodné rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika
tak, Ze Zalovani s povinni nahradit’ stazovatel'om trovy konania 2 881,89 eur, vychadzajlc pritom
z tarifnej hodnoty veci — pozemku vo vyske 624 eur. Sud pri urceni vysky tarifnej hodnoty
pri zacati poskytovania pravnej sluzby v tomto spore zobral do ivahy v prvom rade skuto¢nost’,
zZe z halierov za meter §tvorcovy v osvedceni o dedi¢stve z roku 1999 bolo v roku 2002 pri predaji
obcou 20 Sk za meter Stvorcovy, rovnako Ze sud ocenil predmet konania na sumu 624 eur, a nebolo
by akceptovatelné, aby vychadzal zo sumy 110 000 eur, ked uz raz predmet konania bol
na zaCiatku oceneny. Na dovazok sud podotyka, Ze predoSly pravny zastupca Zalobcov si eSte
v roku 2009 uplatiioval (ocenitel'ni) odmenu vo vyske 96,28 eur za ukon pri zastipeni piatich I'udi
(¢. L. 171 spisu).

9. Podl'a stazovatelov je cena veci urCend znaleckym posudkom rozhodne hodnovernym
a sposobilym mechanizmom na urcenie hodnoty veci, o ktorej vlastnicke prdvo sa vedie spor
(I11. US 600/2023). Ak by sud Zalobu zamietol, Zalovani by si uplatiiovali trovy konania na zaklade



uréenia realnej ceny nehnutelnosti, a preto niet dovodu, aby sa uplatiioval odlisny princip, ak je
uspesna protistrana. Moznost’ predlozit’ kontra znalecky posudok pritom Zalovani nevyuzili.

10. Napadnuté uznesenie povazuju za svojvol'né, excesivne a v rozpore s principom pravne;j istoty,
a to aj s ohl'adom na ustalent rozhodovaciu prax tstavného sudu.

II.
Vyjadrenie okresného stidu, ziucastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sud v doru¢enom vyjadreni konstatuje, ze pri urceni tarifnej hodnoty veci vychadzal
z ceny nehnutel'nosti, ktorej sa tykal spor o urCenie vlastnickeho prava. Ta bola uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby vo vyske 18 800 Sk (5 315 m? x 3,54 Sk) a sud z takto uréenej ceny
vyrubil aj sudny poplatok, vychadzajuc pritom z prilohy €. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich
predpisov. Cena za 1 m? ornej pddy je v zmysle tejto prilohy vo vyske 0,11 eur, ¢o zodpoveda
v ase podania Zaloby sume 3,54 Sk. Sud zdoraziuje, Ze staZovatelia vyrubeny sudny poplatok
nenamietali a v Zalobe cenu nehnutel'nosti neuviedli — predlozili len dedi¢ské rozhodnutie, kde bola
nehnutelnost’ ocenena sumou 0,20 Sk za Im? Z takto uréenej hodnoty sporu napokon vychadzal
aj advokat zastupujuci stazovatel'ov pri podani zaloby, ked’ v ¢ase vydania prvého rozsudku vy¢islil
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby (pre vSetkych st'azovatel'ov spolu) vo vyske 96,28 eur.

12. Podstatou st'aznosti podla sidu nie je postdenie, ¢i v danom konani bolo alebo nebolo mozné
ocenit’ predmet konania, ale nesthlas s postupom sudu, ktory pri ur€eni tarifnej hodnoty veci
nevychddzal zo znaleckého posudku. Staznost’ stazovatelov povazuje za nedovodnt, a preto ju
navrhuje zamietnut’.

I1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

13. Vyjadrenie dorucili ustavnému sudu aj zGcastnené osoby — Zalovani v dotknutom stidnom
konani. Poukazuju na to, Ze povodny pravny zastupca stazovatel'ov stanovil odmenu za 1 tkon
pravnej sluzby pri zacati poskytovania pravnych sluzieb vo vyske 96,28 eur. Sudny poplatok bol
vyrubeny vo vySke 4 128 Sk, z coho suma 3 000 Sk bola urcend na petit tykajuci sa urcenia
neplatnosti kipnej zmluvy a 1 128 Sk na petit tykajici sa urcenia samotného vlastnickeho préava.
Pokial’ suma 1 128 Sk predstavuje 6 % zceny predmetu sporu, potom std ocenil nehnutel'nost’
sumou 624 eur.

14. Napadnuté uznesenie okresného sudu povazuju s ohl'adom na tieto skutoCnosti za spravodlivé
a predvidatel'né. Std je podla ich n4zoru nielen sposobily, ale aj zdkonom povereny v urcenych
pripadoch ohodnotit’ predmet sporu na zéklade svojho odhadu. Zavery znalca uvedené v znaleckom
posudku nemaju vyssiu dokaznli hodnotu ako iné dokazy, ¢o vyplyvaz § 191 ods. 1 a 2 CSP.

15. NavySe zalovani namietaji nepouzitelnost a nepreskumatelnost’ znaleckého posudku,
pretoze znalec popisuje stav pozemku ku ditu obhliadky, avSak z popisu pozemku nemozno zistit,
v akom stave sa pozemok nachadzal v roku 2007 (obhliadka sa konala v roku 2023, pozn.).
Z posudku nevyplyva, aky bol uzemny plan vroku 2007, aké boli moznosti napojenia



na inzinierske siete, ako vyzerali pristupové cesty, ¢i bolo potrebné vykonat’ na pozemku nejaké
upravy apodobne. Znalec sa vo svojom posudku nesmie obmedzit’ len na podanie odborného
zaveru, ale z jeho posudku musi byt zistite'né, z akych udajov znalec vychéadzal a na zaklade akych
uvah sa dopracoval k svojim zaverom.

16. Napokon poukazuju zalovani na to, ze po zruSeni pdvodnych rozhodnuti ustavnym stidom
odmietli stazovatelia sidu dolozit’ uc¢tovné doklady tykajuce sa skuto¢ne vyplatenej odmeny.

I1.3. Replika st’azovatelov:

17. Stazovatelia poukazuju na to, ze zalobu podali pravne nezastipeni. Zastupeni boli az od jina
2008, ked’ uz bol sudny poplatok davno zaplateny. Predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti, ktorej hodnota bola jednoznacne objektivne preukdzanéd spitne ku koncu
roka 2007 znaleckym posudkom a stanovena vo vyske 110 000 eur. Hodnota nehnutel'nosti bola
lukrativna uz v Case zacatia poskytovania pravnej sluzby — nachadzala sa bezprostredne
pri zastavanom Uzemi.

18. Vo vztahu k ndmietke Zalovanych, akym sposobom ocenil nehnutelnost’ pdvodny pravny
zastupca, stazovatelia uvadzaju, Ze nemal potrebné odborné znalosti na urcenie ceny nehnutelnosti.
Obsah dohody medzi advokatom a klientom o vySke odmeny advokata méa vyznam iba pre vztah
medzi advokatom a jeho klientom — t. j. pre sud nemal byt relevantny. Zdoraznuju napokon, Ze je
nepripustné, aby sud sam urc¢il hodnotu predmetu sporu v pripade, ak mu je predlozeny znalecky
posudok.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sad vramci meritorneho prieskumu posudzoval otazku spdsobu uréenia hodnoty
nehnutel'nosti, ked’Ze sporné nebolo to, Ze sa pri ureni vysky nahrady trov konania malo vychadzat
z § 10 ods. 2 tarify, pretoZe ide o predmet konania ocenitel'ny peniazmi. Otdzka spdsobu urcenia
hodnoty nehnutel'nosti sa stala spornou v tomto pripade preto, pretoze sud, hoci mal k dispozicii
znalecky posudok, ktory urcil hodnotu spornej nehnutelnosti ku diiu zacatia poskytovania pravne;j
sluzby (teda spdtne kroku 2007), tak hodnotu nehnutelnosti urcil inym sposobom,
a to s prihliadnutim na a) sposob, akym bol vyrubeny sudny poplatok, b) skutocnost’, Ze tento
sposob stazovatelia pri vyrubovani stidneho poplatku nenamietali, ¢) ndhradu trov konania
uplatiiovani pévodnym pravnym zastupcom po vydani prvostupiiového rozhodnutia. Ulohou
ustavného sudu bolo vyhodnotit, ¢i zvoleny spdsob urcenia hodnoty spornej nehnutelnosti je
ustavne udrzatelny.

20. V naleze sp. zn. II. US 402/2021 tstavny sid konstatoval, Ze cena veci uréend znaleckym
posudkom je rozhodne hodnovernym a spdsobilym mechanizmom na urcenie hodnoty veci, o ktorej
vlastnicke pravo sa kona. Nepochybne vSak cenu veci mozno urcit’ aj inym vhodnym sposobom.
V naleze sp. zn. III. US 600/2022 potom ustavny std doplnil, Ze v takom pripade ale neméze ist
o 'ubovol'y, ale o tivahu, ktora vyzaduje logické zdovodnenie.

21. Bude zrejme beZznou praxou (apravdepodobne v mnohych ohladoch casto skutocne
najpredvidatel'nejSou a najobjektivnejSou), ak sid pri vypocte ndhrady trov konania bude vychadzat



z predlozeného znaleckého posudku. To vSak predpoklada, ze predlozeny znalecky posudok bude
pre sud dostato¢ne doveryhodnym podkladom — vtomto zmysle je nevyhnutné, aby bolo
predovietkym zrejmé to, z akych udajov znalec pri vypoéte ceny nehnutelnosti vychadzal. Ustavny
sud na tomto mieste poukazuje na argumentaciu zalovanych v doru¢enom vyjadreni k tstavnej
staznosti, a to nejasnost a neuplnost’ predloZzeného posudku, zktorého nie je mozné zistit,
akym sposobom znalec dospel k vyslednej sume, a najmai ¢i naozaj vychadzal zo stavu, v akom bola
nehnutelnost’ v roku 2007, a nie zo stavu nehnutelnosti pri obhliadke v roku 2023. Tu je potrebné
uviest’, Ze aj znalec by mal do posudku uviest’ vSetky pre odborné postidenie podstatné informacie
a skutocnosti — teda kazdému by po precitani posudku malo byt jasné, ako a preco postupoval.
O to viac je to dolezité, ak je rozdiel medzi sudom a znalcom uréenou hodnotou nehnutelnosti
tak markantny. Na tito argumentaciu mohli zareagovat’ stazovatelia v duplike, avSak neurobili tak.

22. Ustavny sud (aj s ohladom na moZné nejasnosti, ktoré moze znalecké skiimanie priniest)
pripusta, Ze existuju aj pripady, kde bude oddévodnené neprihliadat’ na predlozeny znalecky
posudok a hodnotu predmetu sporu ur¢it’ inym spdsobom. Jednym dychom je vSak potrebné
zdoraznit, ze aplikacia takejto vynimky vyZzaduje dodkladné oddévodnenie, aby bola vylucena
svojvola.

23. V okolnostiach veci bolo preto podstatné, akym sposobom bolo odoévodnené napadnuté
rozhodnutie. Vyplyva zneho nepochybny zaver, ze pre sud bolo podstatné, Ze hodnota
nehnutel'nosti pri zacati poskytovania pravnej sluzby bola v priebehu stidneho konania (opakovane)
urcend a ani jedna zo stran ju nenamietala. V prvom rade to bolo pri vyrubeni sidneho poplatku
a v druhom rade (o povaZoval Ustavny sud za podstatnejSie) podstatne nizSiu sumu pozZadoval
v ramci uplatiiovania nahrady trov konania povodny pravny zéstupca (vyznamnym sposobom sa
pritom neodliSovala od toho, akym sp6sobom bol vypocitany sudny poplatok, pozn.).

24. Bolo teda podstatné, ze v priebehu konania si takto strany mohli urobit’ predstavu, s akymi
vydavkami asi mézu ratat’ vo vzt'ahu k trovam pravneho zastipenia (ak ich bude potrebné neskor
nahradit). Ustavny sud pritom poukazuje na svoje opakované vy&itky zakonodarcovi,
podrla ktorych sposob urovania tarifnej hodnoty nie je nastaveny tak, aby strandm civilného sporu
dal konkrétnu a predvidatelni predstavu o tom, akd bude nahrada trov pravneho zastupenia
na konci sporu (III. US 363/2023).

25. Zato, Ze povodny pravny zastupca ur¢il hodnotu nehnutelnosti (podla st'azovatelov) prili§
nizko, samozrejme novy pravny zastupca nemoze, aje preto pochopitelnd aj podand Ustavna
staznost. Rozdiel medzi povodne ur¢enou hodnotou spornej nehnutelnosti a cenou stanovenou
znaleckym posudkom je vSak v tomto pripade nie bagatelny, ale priam priepastny. NemozZno
nesuhlasit’ so zavermi Gstavného sudu vyslovenymi v suvisiacom néleze sp. zn. III. US 363/2023,
kde tustavny sud uviedol: «Z cisto ekonomického pohladu je tazko odovodnitelné, Ze zatial,
co sudny poplatok sa urcuje na viac menej symbolickych 99,50 eur, zakladna sadzba tarifnej
odmeny moze predstavovat len za jeden ukon pravnej sluzby stovky az tisice eur. Akoby Stat Zil
v celkom inych podmienkach ako jeho advokati, ¢i skor obcania, ktori su si povinni nahradzat trovy
konania. Ekonomické paradoxy sprevadzali aj urcovanie hodnoty spornych pozemkov, a to nielen
v case, ale aj v priestore roznych verejnoprdavnych procesov. Z halierov za meter Stvorcovy
v osvedceni o dedicstve z roku 1999 bolo v roku 2002 pri predaji obcou 20 Sk za meter Stvorcovy.



Znova pri plateni sudneho poplatku v roku 2007 sa hodnota pozemku ,, transformuje‘* na par tisic
korun, aby po rokoch bolo zistené, Ze v skutocnosti slo mozno o 111 000 eur.»

26. Okresny sud pri vypocte ndhrady trov konania disponoval dvoma moznostami, ako k nemu
pristupit, ked” mohol bud’ a) aplikovat’ predlozeny znalecky posudok, alebo b) vychadzat’ z toho,
ako bol ureny stdny poplatok a tiez povodnym zastupcom uplatiovand nahrada trov konania.
Pokial’ uprednostnil v priebehu stidneho konania aplikovany spdsob (aj s oh'adom na pravnu istotu
a predvidatel'nost’ rozhodovania) pred (po skonCeni konania) predlozenym znaleckym posudkom,
ktory sumu vyraznym (az likvidaénym) spdsobom navysil, nejde podla nazoru ustavného stdu
o rozhodnutie, ktoré by bolo tistavne neudrzatel'né.

27. Ustavny std zdoéraziuje, ze uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajiice;]
porusenie zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti t¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych stdov st dostatoéne oddvodnené, ¢i nie st arbitrarne, resp. svojvolné
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (I. US 19/02, 1. US 241/07).
Vo svojej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stucastou obcianskeho stdneho konania a otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu
dimenziu len vtedy, ak by iSlo o svojvolu, prepiaty formalizmus ¢i celkom nedostatocné
odovodnenie vyroku o trovach (IL. US 478/2014).

28. Vychadzajuc z tychto predpokladov, Ustavny sud staznosti nevyhovel, pretoze uvahy sudu
v napadnutom uzneseni boli zrejmé, dostato€ne oddvodnené a pravny zaver nemozZno povazZovat
za zjavne nespravny. Inak povedané — rozhodovacia ¢innost’ sudov spo¢iva v mnohych ohl'adoch
v uchopeni spravodlivosti ako takej. Teda tlohou sudu (a aj ustavného stdu) je pri rozhodovani
vziat’ do Givahy komplex okolnosti a skuto¢nosti, ktoré boli v konani tvrdené a preukazané, a pokial’
z rozhodnutia mozno vycitat, ktoré povazoval za vyznamné a preco, pricom tieto zavery nie su
zjavne nespravne, potom nie je dovod na zruSenie takého rozhodnutia ustavnym sidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



