SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 35/2020-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. maja 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Madara prerokoval prijatdt ustavni = staznost
stazovatelky [N REREMEEEEN - I . B
zastupenej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apodlaé&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 136/2014 v obdobi po podani dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 Cob 139/2017-164 z 31. janudra 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - _ na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 136/2014 v obdobi po podani dovolania proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 139/2017-164 z 31. januara 2018 poruSené
boli.



2. _ priznava finan¢né¢ zadostuinenie v sume

1 500 € (slovom tisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit _

_ trovy konania v sume 640,66 € (slovom Sest’stostyridsat’ eur a SestdesiatSest’
centov) na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Michala Fecil'aka, Jesenna 8, PreSov, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4, Vo zvy$nej Casti Ustavnej staznosti _—_

nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia st’aZovatel’ky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I. US 35/2020-14 z 28. januara 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona C. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie stavnu
starnost  stazovatelky [ - T
B (dalej len ,stazovatelka™), v Casti namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢€l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len , listina®) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 136/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘)
v obdobi po podani dovolania proti uzneseniu Krajského siudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sad*“) ¢. k. 1 Cob 139/2017-164 z 31. januara 2018.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vo vztahu k prijatej Casti ustavnej
staznosti vyplyva, ze po vydani uznesenia krajského sudu ¢. k. 1 Cob 139/2017-164
z31.januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®), ktorym bolo rozhodnuté
o podanom odvolani proti uzneseniu okresného sudu & k. 26 Cb 136/2014-134
z 10. oktébra 2016 ako sudu prvej inStancie, proti tomuto uzneseniu krajského sudu
stazovatelka 5. juna 2018 podala dovolanie na NajvysSom stde Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvy$s$i sud“). Vo veci samej vystupovala stazovatelka v procesnom postaveni
zalobkyne a podanou Zalobou sa doZzadovala proti zalovanému zaplatenia sumy vo vyske

703,95 € s prisluSenstvom z titulu nespravnej vysky poistného plnenia.

3. Vo vztahu k postupu okresného sidu v napadnutom konani v savislosti s podanym
dovolanim st'azovatel’ka uviedla, ze okresny sud ju vyzval na zaplatenie sidneho poplatku
za podané dovolanie vyzvou zo 6. februara 2019. StaZovatelka tento sudny poplatok
uhradila 8. februara 2019. K tomu dodala: ,,Okresny sud... odo dna 05.06.2018,
teda od podania dovolania... do vydania vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
dovolania zo dna 06.02.2019, teda za obdobie viac ako 8 mesiacov vo veci nevykonal
Ziadny ukon.* Na zaklade toho podala v napadnutom konani okresného stidu podanim
z 22. februara 2019, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 25. februara 2019, staznost’
na prietahy v konani. Na tito staznost’ bola zo strany okresn¢ho stdu listom pod sp. zn.
Spr 27/2019 z 5. marca 2019 stazovatel'ke zasland odpoved’, v zmysle ktorej predsednicka

okresného sudu tato staznost’ stazovatel'’ky vyhodnotila ako dovodnt.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 136/2014
porusil zikladné pravo I EEE—r - I
B ) sq jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.



3. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 136/2014
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

+ I .
prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,- EUR (slovom: dvetisic EUR),
ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit jej do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

5. Zaroven si stazovatel'ka vo¢i okresnému sudu uplatnila aj narok na néhradu trov
konania a pravneho zastlipenia v celkovej sume 415,51 €, a to za dva ukony pravnej sluzby,

a to prevzatie a pripravu pravneho zastipenia a za pisomné podanie Uistavnej staznosti.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatel’ky

6. V stvislosti s ozndmenim ustavného sudu o prijati Gistavnej staznosti stazovatel'ky
v uz uvedenej Casti na d’alSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn.
Spr 14/2020 z 9. aprila 2020. V fiom predsednicka okresného sudu v podstatnom uviedla:

,Dna 06.06.2018 dorucil zalobca dovolanie proti predmetnému uzneseniu
odvolacieho sudu, toto podanie doplnil dia 08.06.2018. Dna 06.02.2019 bol Zalobca
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku... Zalobca tento sidny poplatok uhradil diia
08.02.2019. Dna 03.04.2019 bolo dovolanie predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky. Tento spis vratil tunajSiemu sudu dna 25.03.2020 ako predcasne predlozeny,
kedZe z obsahu spisu nie je zrejmé kedy bolo dovolanie odoslane.

. som vybavovala staznost zalobkyne, ktorou namietala prietahy v uvedenom
konani po podani dovolania, pricom tato staznost vzhladom na postup tunajsieho sudu,
ktory prvy procesny ukon vykonal osem mesiacov po podani dovolania, bola vyhodnotena
ako dovodna...

Co sa tbka zaslania svidneho spisu... v sicasnej dobe nie je mozné zapozicat, nakolko
vdanej veci je potrebné odstranit’ vady vytykané dovolacim sudom. Nasledne bude spis

opdtovne predlozeny na rozhodnutie najvyssiemu sudu.



V prilohe vsak zasielam chronologiu ukonov vykonanych v spise za obdobie
od vydania rozhodnutia Krajského sudu Bratislava ¢. 1Cob/139/2017 az doposial. *
Predsedni¢ka okresného sudu zarovenn vyslovila sthlas s upustenim od tustneho

prejednania ustavnej st'aznosti.

7. Stazovatel’ka sa na vyzvu Ustavného sidu zo 16. aprila 2020 k stanovisku
okresného sudu vyjadrila podanim z 30. aprila 2020, doru¢enym ustavnému stdu
30. aprila 2020, v ktorom uviedla, Ze poukazujic na uz uvedené vyjadrenie okresné¢ho sudu,
ako aj na odpoved’ okresného sudu pod sp. zn. Spr 27/2019 z 5. marca 2019, ktorym
okresny sud uznal prietahy v konani, jej nezostava ni¢ in¢ ako konStatovat, Ze samotny
okresny sud si je vedomy toho, Ze zjeho strany doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Dodala, Ze v napadnutom
konani bola cCinnost’” okresného sidu neststredena a neefektivna napriek skutocnosti,
ze kazdy sud je povinny organizovat’ svoju pracu efektivne, aby sudne konanie bolo vedené
bez zbytocnych prietahov k odstraneniu pravnej neistoty. Dodala, Ze postup okresného sidu
v danom pripade je mozné povazovat za hrubu nedbanlivost’ pri vykone jeho ¢innosti
s poukazom na to, ze ,,... postup sudu po tom, co strana sporu podd dovolanie, nezahrina
(okrem rozhodnutia o vyske poplatku za dovolanie) takmer Ziadny rozhodovaci proces... *.

Stazovatel'ka vyslovila suhlas s upustenim od uUstneho prejednania ustavnej

st’aznosti.

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou st’aznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s chronologiou ukonov
okresn¢ho sudu v napadnutom konani dospel k nazoru, Ze od neho nemoZno ocakdvat

d’alSie objasnenie veci.



I11.

K obsahu stidneho spisu okresného sidu v napadnutom konani

9. Ustavny sud z predlozenej chronolégie procesnych tikonov okresného sudu zistil
tieto podstatné skutoc¢nosti o priebehu napadnutého konania okresného sudu:

- 6. juna 2018 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie stazovatelky,

- 8. juna 2018 boli stazovatel'’kou na okresnom stide doloZené¢ prilohy k dovolaniu,

- 6. februara 2019 bola st'azovatel'ka okresnym sidom vyzvana, aby uhradila sudny
poplatok za podané dovolanie,

- 8. februara 2019 st'azovatel'ka uhradila sudny poplatok za podané dovolanie,

- 25. februara 2019 okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k podanému
dovolaniu stazovatel’ky,

- 14. marca 2019 sa zalovany vyjadril k podanému dovolaniu st'azovatel’ky,

- 27. marca 2019 bolo vyjadrenie Zalovaného doru¢ované na vedomie st'azovatelke,

- 2. aprila 2019 bol okresnym stidom predlozeny spis s dovolanim na najvySSom
sude,

- 3. aprila 2019 bol spis prevzaty najvyssim stdom,

- 25. marca 2020 bol najvys$§im sidom bez rozhodnutia o podanom dovolani
stazovatel’ky vrateny spis okresnému stidu na ucel odstranenia vad, ktoré boli okresnému
sudu vytykané najvyssim sudom pri predloZeni dovolania,

- 19. méja 2020 bol okresnym stidom po odstraneni vytykanych vad opétovne

predloZeny spis s dovolanim na najvy$Som sude.

IV.

Pravomoc ustavného sudu

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11.1 Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
moze zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla
odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

11.2 V zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

13. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy méa pravo, aby jeho vec bola prerokovana

verejne, bez zbytocnych prietahov...

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny sud za podstatu tejto Gistavnej staznosti povazoval namietané porusenie
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom okresného sidu v napadnutom konani
okresného stidu. K poruseniu iiou oznacenych prav malo dojst’ v dosledku:

- nekonania okresné¢ho sudu v napadnutom konani okresného sudu,



- postupu okresného sudu v napadnutom konani, ktory bol poznaceny neststredenym

postupom okresného sudu.

15. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stdtneho organu. Na splnenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 295/2019).

16. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania.
Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

17.1 Podl'a § 437 CSP po uplynuti lehot podla § 436 ods. 3 (doruCenie dovolania
protistrane na vyjadrenie sa v sidom urCenej lehote, pozn.), predlozi sud prvej inStancie

bezodkladne vec dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladnuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Zaroven v sulade s judikatarou

Eurépskeho sudu pre ludské prava v ramci prveho kritéria tustavny sid prihliada



aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(m. m. ITII. US 489/2018). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v pripade

stazovatel’ky.

19. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje,
ze konanie okresného sudu spocivajuce v predlozeni dovolania ako mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku na najvysSom sude v sebe zahfiia len ukony, ktoré nie je mozné
povazovat v zasade za nijak zlozité €i ¢asovo narocné, a preto nie je mozné okresny sud
zbavit' zodpovednosti za priebeh napadnutého konania v suvislosti s posudzovanim
existencie zbyto¢nych prietahov. V kontexte uvedeného ustavny sud zdoraziuje,

ze ani samotny okresny sud v tomto smere nenamietal zloZitost’ veci.

20. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, &i v napadnutom konani
okresného sudu mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelky
ako ucastni¢ky tohto sidneho konania. Ustavny sud po preskimani priebehu napadnutého
konania okresn¢ho sudu nezistil na strane stazovatelky také skutoCnosti spocivajuce
v jej spravani, ktoré by akymkolvek sposobom negativne ovplyvnili dizku napadnutého
konania. Z prehl'adu procesnych ukonov jednozna¢ne vyplyva, Ze stazovatelka riadne

a v€as reagovala na vyzvu okresn¢ho sudu.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny bol postup okresného sudu.
K tomuto ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze v napadnutom konani je mozné
na strane okresného sudu vjeho postupe vzhliadnut jednak obdobie necinnosti,
ako aj nesustredentt Cinnost’, v dosledku ktorej doSlo k prietahom v konani atym
k poruseniu uz uvedenych zadkladnych prav stazovatelky. Pokial’ ide o obdobie neinnosti
okresného sudu pri predkladani dovolania na najvy$Som sude, z prehl'adu procesnych
ukonov je mozné jednoznacne identifikovat’ toto Casové obdobie, ato od dorucenia
dovolania stazovatel’ky 6.juna 2018 az do 6. februara 2019, ked bola stazovatelka

okresnym sudom vyzvand na thradu stidneho poplatku za podané dovolanie, teda celkovo



osem mesiacov. Potom sice okresny sud zaciatkom aprila 2019 predloZzil spis v predmetne;j
veci spolu s dovolanim st’aZzovatel'ky na rozhodnutie najvysSiemu sudu, avSak vzhladom
na skutoc¢nost, Ze spis bol nasledne bez rozhodnutia najvysSieho sidu o podanom dovolani
vrateny okresnému sudu 25. marca 2020, a to z dovodu, aby okresny sud odstranil vady,
ktorych sa dopustil pri jeho predkladani, uvedenu ¢innost’ okresného sudu je mozné oznacit’
ako nesustredenu, v dosledku ktorej doslo k stavu, Ze ani viac ako rok a pol od podania

dovolania nebolo mozné o nom meritorne rozhodnut’.

22. Z uvedeného prehl'adu procesnych tkonov po podani dovolania tustavny sud teda
na strane okresného siidu musi konStatovat’ uz uvedené obdobie jeho uplnej necinnosti
v trvani 6smich mesiacov, ako aj nasledné obdobie poznacené jeho neefektivnou ¢innost'ou,
ktoré sposobilo nemoznost” meritdrneho rozhodnutia o podanom dovolani. Poznamenéva,
Ze napadnuté konanie okresného sudu, v ktorom iSlo len o ,,obyCajné* predloZenie
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania na najvy$Som sude aj v dosledku
uz uvedeného postupu okresného sudu, trvalo takmer dva roky. Na margo uvedeného
ustavny sud dodava, ze dopytom na informa¢nom centre okresné¢ho siudu bolo zistené,
ze spis v predmetnej veci, po jeho vrateni na odstrdnenie vad najvySSim sudom,
bol opdtovne predlozeny na najvyS$Som stde, aby ten rozhodol o podanom dovolani,
19. m4ja  2020. Vzhl'adom na wuvedené skutoCnosti tak ustavny sid nemohol
inak ako dospiet’ k jednoznacnému zaveru, Ze prietahy v napadnutom konani okresného
studu idu primarne na vrub okresnému sudu. Na tomto mieste ustavny std len pripomina,
ze aj samotny okresny sud uz v odpovedi okresného stidu z 5. marca 2019 pod sp. zn. Spr
27/2019 na zéklade podanej staznosti stazovatel’ky predsednicke okresného sudu
na prietahy v konani tykajlicej sa prave postupu okresného stidu suvisiaceho s predkladanim

dovolania uznal tato st’aznost’ za dovodnu.

23. Ustavny sud konStatuje, Ze nielen ne€innost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna cCinnost’ vSeobecného sudu moéze zapriCinit' poruSenie Ustavou (listinou)
zaruCen¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,

a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych
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prav, kvoli ktorym sa stazovatelka na neho obratila s ndvrhom, aby o jej veci rozhodol

(m. m. IIL. US 446/2018).

24. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze¢ nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoZze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy

v stdnom konani (m. m. III. US 489/2018).

25. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti relevantné pre danu vec ustavny sud
dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

26. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikézat, aby ten,

kto porusil zdkladné prava a slobody st’aZzovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

27. Stazovatel'ka v petite Gstavnej staznosti navrhla, aby ustavny siud po prijati
rozhodnutia o poruseni oznacenych prav, prikdzal okresnému sudu konat’ v predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov. Ked'ze v Case rozhodovania tustavného sudu o ustavnej staznosti
stazovatel’ky uz bolo v napadnutom konani dovolanie stazovatel’ky najvy$Siemu sidu
zo strany okresného sudu predlozené (spis v predmetnej veci po jeho vrateni na odstranenie

vad najvysSim sudom bol po ich odstrdneni opdtovne predlozeny na najvy$Som sude
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19. maja 2020), ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatelky v tejto casti nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

29. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

29.1 Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladn¢ prava aslobody stazovatela, je povinny staZovatelovi priznané financéné
zadost'uCinenie zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného stidu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadostucinenie,
v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finanéné zadost'u€inenie staZzovatel'ovi nezaplati,
zvySuje sa finanéné zadost'u€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

30. Ked'Zze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
boli poruSené, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného
zadostuCinenia. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti pozadovala priznanie
primeraného financného zadostucinenia vo vyske 2 000 €, co odovodnila poukazom
na celkovii diZku napadnutého konania okresného siudu, pricom poukdzala najmd

na necinnost okresného sudu.

31. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zékladného prava (III. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
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pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Pri ustdleni sumy finanéného zadostucinenia ustavny sud prihliadal, bertc
do vahy vsetky konkrétne okolnosti pripadu, najmi vSak to, ze stazovatelka sa svojim
konanim nijako nepri¢inila na vzniku prietahov v konani, najmd na ti skutocnost,
ze v dosledku prvotnej fazy necinnosti, ako aj ndasledne nesustredenej cinnosti
okresného sidu bolo dovolanie riadnym sposobom predlozené na najvySSom sude
na ucel rozhodnutia onom az po takmer dvoch rokoch od podania dovolania
stazovatel’kou, a rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia stazovatel’ke v sume

1 500 € (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

33. Ustavny sud nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o Ustavnom sude tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ka Ziadala priznat
finan¢né zadostucinenie nad Gstavnym sudom priznanu sumu. Z uvedeného dovodu ustavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

VIIL.

Trovy konania

34. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia advokatom v konani pred ustavnym stidom.
35. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

36. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia

advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveho zakladu.

37. Nahradu trov konania priznal ustavny sud za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastlpenia, podanie uUstavnej staZnosti a zaslanie pisomného stanoviska
k vyjadreniu okresného sudu). Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania
v pripade tkonov pravnej sluzby, a to prevzatia a pripravy zastipenia a podania Ustavnej
staznosti vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2018, ktord bola 980 €, kedze ide o ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019, teda vypoctovy zdklad tvori sumu 163,33 €. Za ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019 patri rezijny pausal v sume 9,80 €. V pripade tikonu pravnej
sluzby, a to zaslania pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2019, ktora bola 1 062 €, ked’Ze ide o ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020,
teda vypoctovy zaklad tvori sumu 177 €. Za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
patri rezijny pausal v sume 10,62 €. Ked'Ze pravny zéstupca stazovatel’ky je platcom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola navySena o DPH vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Trovy pravneho zastupenia vratane zapocitania DPH
tak v konani pred ustavnym sudom predstavuji celkova sumu 640,66 € (bod 3 vyroku tohto

rozhodnutia).
38. Priznanu nahradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny nahradit’

na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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39. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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