SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 44/03-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2003
o staznosti J. S., bytom B., zastipeného komerénym pravnikom JUDr. J. L., B., ktorou
namietol poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7

C 78/98, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:

Staznost J.S. odmieta ako nepripustnu.

Oddévodnenie:

L

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. oktobra

2002 doruéena staznost’ JI. S., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného komerénym



pravnikom JUDr. J. L., B., ktorou namietol poruSenie jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov zaru¢eného v ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava na prerokovanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 78/98.

Stazovatel’ uviedol, Ze 15. juna 1998 podal okresnému sudu névrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Pretoze nebol spokojny
s priebehom konania, podal 16. mé4ja 2002 predsedovi okresné¢ho sudu staznost’ oznacenti
ako ,,St'aznost’ na spOsob zapisovania do zapisnice z pojednavania — zaslanie*, na ktora

adresat nereagoval.

Dalej sa okrem iného zmietiuje o tom, Ze v priebehu konania podal okresnému stdu
navrh na vylacenie sudkyne Mgr. E. S. z pojedndvania arozhodovania v jeho vysSie
uvedenej veci, ktory bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 17 Nc 8/01
z 29. marca 2001 zamietnuty. Domahal sa aj preskimania uvedené¢ho uznesenia, a to
podnetom na podanie mimoriadneho dovolania z26. juna 2001, avSak Generalna
prokuratira Slovenskej republiky ho odlozila z dévodu, Ze podanie tohto mimoriadneho

opravného prostriedku nie je proti oznacenému uzneseniu pripustné.

Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, ze ,, konajuca sudkyna nevenuje mojej spornej veci
dostatocnu pozornost, kond skor nahodne ako systematicky, zistil som, Ze doklady nie su
riadne zadokumentované. Spornd vec nie je plynule vybavovand. BSM nie je na spravodlivé
rozhodnutie tak komplikované, aby konanie muselo trvat viac ako 4 roky. V tomto pripade

ide o zbytocny prietah, ktorym som poskodeny na svojich pravach “.



Nadvédzne na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym
vyslovi, Ze okresny sud porusil v uvedenom konani jeho vysSie oznaCené prava, a prikaze
mu pokracovat’ vtomto konani bez zbytocnych prietahov. Pozaduje aj priznanie

primeraného financného zadost'u¢inenia v sume 700 000 Sk.

Pretoze stazovatel nepripojil k staznosti splnomocnenie na jeho zastupovanie
pred ustavnym stidom advokiatom alebo komerénym pravnikom, ako to vyZaduje
ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), vyzval ho
ustavny sud listom z 20. novembra 2002, aby tak dodato¢ne urobil v Iehote 15 dni od jeho
dorucenia. Zaroven ho upozornil na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, podl'a
ktor¢ho nie je staznost’ pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov. V spojeni s tym
ho d’alej poucil, ze sa vzhl'adom na citované ustanovenie zdkona o ustavnom stde zasadne
vyzaduje, aby stazovatel' preukéazal, ze pred tym, nez podal staznost’ Gstavnému sudu,
vyuzil pravny prostriedok, na uplatnenie ktorého méa pravo podla § 17 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*) v spojeni
s § 6 zakona ¢. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov, teda Ze sa
domahal svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
uz sposobom, ktory mohol viest’ k jeho ochrane v konani pred oznacenym vSeobecnym
sudom a ktory spociva v podani staznosti na zbytocné prietahy v konani predsedovi
prvostupiiového sidu. Vzhl'adom na to vyzval ustavny sud stazovatela, aby preukazal,

ze splnil tito podmienku konania o staznosti.



Stazovatel’ odpovedal na vysSie uvedentl vyzvu ustavného stidu podanim, ktoré¢ mu
bolo dorucené 9. decembra 2002. K tomuto podaniu pripojil splnomocnenie na jeho
zastupovanie pred ustavnym sudom udelené komerénému pravnikovi JUDr. J. L., B,
a namiesto pozadovaného dokladu o splneni povinnosti podla § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude zaslal istavnému sudu képiu st’aznosti, ktora podal predsedovi okresného

studu 16. méja 2002 a namietal flou sposob zapisovania do zdpisnice z pojednavania.

V predmetnom podani zaroven navrhol, ,aby mi Ustavny sid SR priznal

nemajetkovu ujmu Sk 500 000 .

Ked’Ze doklad zaslany stazovatelom ustavnému sudu na jeho vyzvu neobsahoval
zmienku o tom, Ze by sa nim bol domahal aj ochrany namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani u organu S§tatnej spravy
sudov, vyzval ustavny sud listom z 19. decembra 2002 pravneho zastupcu stazovatel’a, aby
v lehote 10 dni od dorucenia jeho vyzvy predlozil dokaz o tom, ze jeho mandant splnil tto

zédkonom ustanovent podmienku pre pripustnost’ konania o st'aznosti.

Na tuto vyzvu reagoval samotny stazovatel' listom z 8. januara 2003 adresovanym
predsedovi Ustavného sudu, v ktorom okrem iného uviedol: ,, StazZnost som podal
aj ministrovi spravodlivosti a tiez generdlnemu prokurdtorovi. V staznosti som poukazoval
na viaceré pochybenia Okresného sudu Bratislava. Predseda Okresného sudu Bratislava 1
rovnako aj minister spravodlivosti a generdlny prokurdtor sa zaoberali len inymi
pochybeniami uvadzanymi v staznosti, opomenuli sa zaoberat prietahmi sudu.* Dokaz,
o poskytnutie ktorého ho ustavny sud ziadal vysSie uvedenou vyzvou, vSak opat

nepredloZil.



II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne;j
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom side staznost staZovatela
prerokoval na neverejnom zasadnuti skimajic splnenie podmienky jej pripustnosti

z hl'adiska vysSie citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude._

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
a zistil, ze nesplha zikonom predpisané naleZitosti. Stazovatel nepredlozil k staznosti
ziaden dokaz otom, Ze by sa bol domahal svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov spdsobom, ktory mohol viest k jeho ochrane v konani
pred oznaCenym vSeobecnym sudom a ktory spociva v podani staznosti podla § 17 ods. 1
zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ taktieZ nepreukdzal ani netvrdil, zZe uvedenu
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov

nemozno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavom stde).



Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, podla
ktorého v konani o kazdom navrhu pred tUstavnym sudom, v ktorom navrhovatel' namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu, ako aj prava
na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal sposobom ustanovenym
v zakone, je nevyhnutné, aby najprv vycerpal vSetky pravne prostriedky ich ochrany, ktoré

st navrhovatelovi dostupné (mutatis mutandis I. US 1/97, 1. US 49/98, 1II. US 17/02).

V pisomnostiach, ktoré stazovatel’ pripojil k svojej staznosti, sa namietajii zbytocné
prietahy v ozna¢enom konani iba v podnete na podanie mimoriadneho dovolania z 26. juna
2001, ktory podal na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 17 Nc 8/01 z 29. marca 2001.

Ustavny sud si vyziadal aj stanovisko okresného sidu z 15. oktdbra 2002
¢. Spr. 2051/02 k staznosti stazovatela, ktord mu bola doruend 16. maja 2002, z ktorej
vyplyva, Ze tato staznost’ bola predsedom okresného sudu s poukazom na § 17 ods. 1
zékona o Statnej sprave sidov posudena ako nepripustnd, pretoZe nou stazovatel’ namietal

iba ,,spOsob protokolacie pojednavania Mgr. E. S..

Takyto postup staZovatela vSak nemozno povazovat za splnenie poziadavky
namietania prietahov v konani u organu $tatnej spravy stdov. Podl'a ndzoru tustavného sudu
,povinnost vycerpania dostupnych au¢innych prostriedkov ochrany zakladnych prav
a slobdd, poruSenie ktorych stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje,

aby stazovatel' konal v sulade s pravidlami, ktoré suplatnenim prostriedku suvisia.



Nekonanie tymto spdosobom alebo chyba pri vyZzadovanom postupe ma za nasledok
nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti vycerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav*

(I11. US 44/03).

Ustavny sad zotrvava v stlade so svojou doterajsou judikatirou na tom,
ze stazovatel je pred podanim st’aznosti ustavnému stidu povinny vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zakona na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobdod tucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych predpisov.

Ked'Ze v danom pripade stazovatel’ uvedenym spdsobom nepostupoval, Gstavny sud
dospel k zaveru, ze jeho staznost’ nie je pre nevycerpanie dostupnych a Gcinnych pravnych
prostriedkov ochrany jeho zakladnych prav pripustnd, a preto o nej rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2003



