SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 408/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost RSDr. V. H., t. €. vo vykone trestu, zastipeného
advokatom JUDr. M. K., M., vo veci namietan¢ho porusSenia zakladné¢ho prava zaru¢eného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 7

Tos 28/09-198 zo 6. oktobra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ RSDr. V. H.odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 20. novembra
2009 dorucend staznost RSDr. V. H., t. &. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruGeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 7 Tos 28/09-198 zo 6. oktobra 2009.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel podal proti uzneseniu
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 32 PP 112/08 zo 16. juna 2009
staznost’, v ktorej ziadal vyslovit’ poruSenie nespravneho postupu sidu prvého stupiia pri
hodnoteni osoby stazovatela, ktory t.¢. vykondva trest odnatia slobody. Predmetom
staznosti bola podla stazovatel'a skutocnost’, ze napriek tomu, ze splnil vSetky zakonné
podmienky na to, aby mohol byt podmienecne prepusteny na slobodu, okresny sud jeho
ziadost’ 0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ulozeny mu rozsudkom
Okresné¢ho sidu Humenné sp. zn. 4 T 41/04 z 3. novembra 2004 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu €. k. 3 To 1/05-800 z 10. februara 2005, ktorym mu bol ulozeny trest odiatia

slobody v trvani 10 rokov, zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel staznost, ktoru krajsky sud

uznesenim €. k. 7 Tos 28/09-198 zo 6. oktobra 2009 zamietol.

Podl’a stazovatel’a tymto uznesenim krajského stidu boli porusené jeho prava, krajsky
sud dostatocnym spdsobom neodovodnil svoje rozhodnutie, pri hodnoteni dokazov
nevychadzal zo skutkového stavu veci a jeho vyber dokazov smeroval k jednostrannym

zaverom vychadzajucim z oddévodnenia prvostupniového sudu.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol ustavnému sudu vydat
nalez, v ktorom vyslovi, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 7 Tos 28/09-198 zo 6. oktdbra
2009 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a na stidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi
uznesenie krajského sudu €. k. 7 Tos 28/09-198 zo 6. oktéobra 2009 a vec mu vrati na d’alSie

konanie a priznd mu nahradu trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 7 Tos 28/09-198 zo 6. oktdbra 2009.

Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ staZovatela, ktorou namieta porusSenie
oznacenych prav uznesenim krajského stdu ¢. k. 7 Tos 28/09-198 zo 6. oktébra 2009,
ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 32 PP 112/08 zo 16. juna 2009, je zjavne

neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chrénit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sad teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu okrem in¢ho vyplyva:

«Na zdklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 147 ods. 1
Tr. por. (rovnako ako prvostupnovy sud konal podla zak. ¢. 141/1961 Zb. a to vzhladom na
ust. § 564 ods. 3 Tr. por. zak. ¢. 301/2005 Z. z.) spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktoremu stazovatel’ mohol podat’ staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto uzneseniu

predchadzalo a dospel k zaveru, zZe staznost odsudeného nie je dovodna.



Prvostupniovy sud spravne zistil, Ze ods. RSDr. V. H. v sucasnej dobe vykonava trest
odnatia slobody v trvani desiatich rokov nepodmienecne, ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 4 T 41/04 zo dna 3. 11. 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Presove sp. zn. 3 To 1/05 zo dna 10. 2. 2005 so zaradenim pre jeho vykon do prvej
napravnovychovnej skupiny. Zo spisu dalej vyplhyva, Ze do vykonu trestu bol odsudenému
zapocitany aj vykon vizby od 29. 12. 2003 do 10. 2. 2005 a tym istym dnom nastupil vykon
trestu, teda polovicu trestu odsudeny vykonal 29. 12. 2008.

Na zaklade Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zo dna 12. 12. 2008 rozhodol Okresny sud Presov po vykonanom dokazovani dna
26. 2. 2009 tak, ze Ziadost odsudeného zamietol, a v dosledku staznosti odsudeného krajsky
sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 7/09 zo dna 21. 4. 2009 zrusil napadnuté rozhodnutie a prikazal
okresnému sudu vo veci znova konat' a rozhodnut.

Prvostupniovy sud po doplneni dokazovania v zmysle pokynu krajského sudu, ako je
to uz aj vyssie konsStatované, opdtovne zamietol Ziadost odsudenc¢ho o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V dovodoch rozhodnutia prvostupiovy sud
cituje doplnenie hodnotenia psycholéoga Ustavu na vykon vizby PreSov, kde odsiideny
v sticasnej dobe uloZeny trest vykondva a konstatuje, Ze z hodnoteni Ustavu na vykon vizby
Presov ani z vypovedi zastupcu UVV Presov nevyplynulo, aby u odsiideného v ramci vykonu
trestu odnatia slobody bol zaznamenany ndznak polepSenia, ¢i uz v negativnom alebo
pozitivnom zmysle. Poukazuje na vsetky vo veci vykonané dokazy a konstatuje splnenie
formalnych podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, no
podla jeho ndazoru vsak pre prepustenie odsudeného na slobodu nebol naplneny materialny
znak a to preukdzanie polepsenia sa odsudeného plnenim si svojich povinnosti vo vykone
trestu odnatia slobody.

Prvostupniovy sud pritom poukazal pozitivne a kladné hodnotenia z ustavu na vykon
vizby, no podla jeho nazoru tato okolnost pozitivneho hodnotenia sama osebe nemusi byt
priznakom — dokazom polepSenia bez toho, aby sa posudzovali aj ostatné okolnosti pripadu.
Rozhodujucim pre posudenie, ¢i skutocne k polepSeniu doslo, je prave vlastny psychicky
postoj odsudeného k vysledkom viastného protipravneho konania, za ktoré je pravoplatne
vo vkone trestu. Konstatuje dalej, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zdaveru, Zze

zo strany odsudeného absentuje ndznak akejkolvek lutosti k celému pripadu, akykolvek



pocit ucasti na celej situacii, vilastny a hoc aj sebakriticky postoj Svedci tomu aj neosobny
sposob formuldcie a prezentdcie svojich pozZiadaviek. Vzorné a nekonfliktné spravanie sa
odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody, respektovanie pokynov a nariadeni
zo strany jeho predstavenych, nie je podla ndzoru prvostupniového sudu prejavom
polepSenia, ale ucelovym a cielenym spravanim sa v snahe zabezpecit si vytvorenie
podmienok k podmienecnému prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody, o com podla
nazoru prvostupnoveho sudu svedci aj samotny sposob spdchania trestnej cinnosti a celkovy
postoj odsudeného, ako ho prezentoval v priebehu trestného konania.

S tymito zavermi, ako aj dovodmi napadnutého uznesenia sudu prvého stupna, sa
stotoznil aj krajsky sud.

Aj ked' splnenie formdlnej podmienky spocivajucej vo vykone polovice ulozeného
trestu je v danom pripade evidentné a pri materialnom hodnoteni splnenia podmienok
v prospech obzalovaného svedci hodnotenie ustavu konstatujuce, Ze odsudeny pocas vykonu
trestu ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plni, rezim dna neporusuje,
nedopusta sa nedovolenej cinnosti, k prislusnikom ustavu na vykon vizby a k odsudenym sa
sprava slusne, ich prikazy plni véas a bez pripomienok, v reZimovej oblasti sa nedopustil
priestupku, nebol disciplinarne potrestany, patri k vzornym odsudenym a bolo mu uloZenych
dvadsatjeden disciplinarnych odmien, sedem z nich v najvyssej forme, ani podla ndazoru
krajského sudu, vychddzajuc najmd z postojov odsudeného v priebehu celého konania, ale
aj doplneného hodnotenia psycholéga Ustavu na vykon vizby Presov, kde odsiideny trest
vykondva, odsudeny doposial nepreukdzal polepsenie a bez akychkolvek pochybnosti
nemozno ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud sa stotoznuje s konstatovanim sudu prvého stupna v dovodoch
napadnutého uznesenia, Ze polepsenie je psychickou kategoriou, ktora predstavuje viastne
psychicky vztah, stanovisko, postoj subjektu k vysledkom vlastného konania, ktoré je
protipravne a za ktore vlastne v ramci sudneho konania bola pravoplatne ulozena sankcia.
Tu dalej krajsky sud opakovane doddva, Ze polepsenie je aj vyvojovy proces vnutornej
premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho sprdavani. Pri
rozhodovani o podmienecnom prepusteni je nevyhnutné rozlisit, kedy vzorné spravanie sa
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody je prejavom len

vonkajsej adaptdcie odsudeného na prostredie viznice a kedy ide o znamky skutocnych



zmien osobnosti odsudeného, ktoré opraviuju predpokladat, Ze aj v buducnosti povedie
riadny Zivot. Spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie jeho povinnosti su preto sice
neopomenutelnymi, nie vSak jedinymi hladiskami, z ktorych mozno usudzovat na
pdchatelovo polepsenie.

Spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody sa musi hodnotit
v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom spachania
trestného cinu. Je nevyhnutné zohladnit jeho celkovy postoj k spdachanej trestnej cinnosti
a postoj k spolocenskemu poriadku a spolocenskym zaujmom. Pojem ,,vo vykone trestu*
pritom nemozno chapat’ zuzujucim sposobom. Musime tu zaradit pdchatelovo spravanie
a plnenie povinnosti, ktoré nesuvisia priamo s miestom vykonu trestu, ako napr. nahrada
Skody, lutost nad spachanym cinom a pod., presnejsi by zrejme bol pojem ,,pocas vykonu
trestu”.

Aj ked’ zdavaznost trestného cinu, za ktory bol pachatel’ odsudeny nie je samostatnym
hladiskom pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni, je potrebné na to prihliadat’ pri
stanoveni budiicej prognozy odsudeného, teda ¢i povedie riadny Zivot.

Aj ked’ podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mimoriadnym
inStitutom, ktory by sud mal aplikovat’ len vynimocne, mozZe ho pouzit len za splnenia
zdkonom stanovenych podmienok, a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie,
v prejednavanej veci polovice sudom uloZeného trestu odnatia slobody, ako aj materidlneho
charakteru, a to preukazanie polepsenia odsudeného, pricom podla nazoru krajského sudu
vykonané dokazovanie musi jednoznacne viest' k pozitivnemu zdveru, Ze odsudeny sa svojim
spravanim a plnenim povinnosti skutocne polepsil, co znamend, Ze uz doterajsi vykon trestu
bol postacujuci pre naplnenie ucelu trestu, ktorym je najmd prevychova odsudeného tak,
aby viedol riadny Zivot a jeho dalsi vykon preto uz nie je potrebny. Pokial teda sud, na
zdklade vykonaného dokazovania, nedospeje k bezpecnému zdveru, zZe odsudeny sa polepsil,
nezostava mu nic iné len jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietnut, pricom nemoze dalej skumat, Ci trest ulozeny pévodnym rozhodnutim,
ktory je trestom zakonnym, je primerany, alebo naopak neprimerane prisnym, pretoze
v opacnom pripade by islo o nepripustné preskumavanie pravoplatného rozhodnutia sudu
mimo ramca mimoriadnych opravnych prostriedkov. Taktiez, podla nazoru krajského sudu,

dobré spravanie odsudeného v dosledku motivacie podmienecnym prepustenim z vykonu



trestu odnatia slobody nie je prejavom, Ze sa odsudeny polepsil, pretoze v pripade jeho
prepustenia, teda po odpadnuti motivacie dobrého spravania, niet zaruky, Ze odsudeny
povedie riadny Zivot.

Zo spominaného doplneného hodnotenia psycholégia Ustavu na vykon vizby Presov,
kde odsudeny v sucasnej dobe ulozeny trest vykondva, vyplyva, ze odsudeny od zaciatku az
doposial popiera spdchanie trestného cinu a neciti zodpovednost a nemd pocit viny
a lutosti. Zotrvava na tvrdeni, ze nebol vodicom auta v inkriminovanom case. Svoju chybu
vidi iba v nezodpovednosti, Ze svoje vozidlo dal viest uplne cudziemu cloveku a najblizsie
okolie neinformoval o tom, kto bude viest' auto a neoveril si jeho meno. Psycholog dalej
konstatuje, ze jedinym z moznych vysvetleni takéhoto spravania a konania odsudeného su
vystupniované obranné mechanizmy, ktoré zabezpecuju obranu jeho vnutorného ,,ja“ a su
vo vSeobecnosti charakteristickou reakciou jedinca na frustraciu ako prekazku pri
dosahovani ciela. U odsudeného sa mohol rozvinut obranny mechanizmus vytesnenia, pri
ktorom dochdadza k vytlaceniu (zabudnutiu) neprijatelného impulzu z vedomia do
nevedomia a obranny mechanizmus popretia, pomocou ktorého je popierany bolestny
zazitok z havarie, ktorda mala dalekosiahle dosledky. Popretie je symbolickym zatvdaranim
ocl pred problemom, ktory by si vyzadoval uvedomenie ,,bolestivych* aspektov. Psycholog
dalej, vychadzajuc z vyraznej a dlhotrvajucej aktivity odsudeného dokazat, zZe v ten den sa
udalosti udiali inac a ze je nevinny, uvazuje aj o dalSom obrannom mechanizme, ktorym je
racionalizdcia, t. j. rozumové zastieranie sposobov spravania, ktoré maju v skutocnosti iné
motivy. Pri racionalizacii dochadza k prideleniu logickych alebo socialne Ziaducich
motivov tomu co robime. Sluzi tiez na zmiernenie sklamania v pripade nedosiahnutia ciela
a poskytuje prijatelné motivy pre nase spravanie. Psycholog dalej, vzhladom na niektoré
osobnostné crty odsudeného, ktoré mal moznost pozorovat, najmd vysoku potrebu uznania
a ocenenia, potrebu zaposobit ako vyzmamnd resp. nieco znamenajuca osobnost,
predpoklada, zZe v pripadoch zlomovych a krizovych situdcii, kedy hrozi strata, ¢i vyrazné
posramotenie spolocenskej prestize, sa mozu syndifikantne CastejSie uplatnit vyssie uvedené
obranné mechanizmy. Ani psycholog nedokazal jednoznacne odpovedat na otazku, ¢i doslo
k polepseniu odsudeného, teda k dosiahnutiu pozitivnych resocializacnych zmien aj

z hladiska jeho postojov k spdachanej trestnej cinnosti.



S ndmietkou odsiideného, Ze splita vietky kritéria pre podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a len v dosledku jeho popierania sudy v jeho prospech
nerozhodli, nemozno suhlasit. Aj ked odsudeny spachanie skutku tak ako bol ustdleny
vo vyroku rozsudku popiera, pripusta svoju zodpovednost za to, Ze umoznil inej osobe, tak
ako to on tvrdi, viest' jeho motorove vozidlo. AvSak ani tomuto nim prezentovanému ,, pocitu
zodpovednosti“ nezodpoveda jeho sprdavanie ani jeho vyroky uvedené v Ziadosti,
staznostiach, ¢i osobne na verejnom zasadnuti pred prvostupniovym sudom.

Na zadklade vyssie uvedenych skutocnosti potom aj krajsky sud dospel k nazoru, Ze
najmd vzhladom k postojom odsudeného, nielen k spachanej trestnej cinnosti, ale aj
nasledkom, za ktoré odsudeny zodpovednost pocituje, nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané polepSenie odsudeného, ako jednej zo zakladnych podmienok pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle ust. § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ucinneho do

31.12. 2005.»

V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumiteInym
a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného stidu vo vztahu k stazovatel'ovi potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského stidu pri odovodiovani svojho prdvneho zaveru vo veci stazovatela nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade
neporusSil oznacené zakladné pravo stazovatela ,,nespravnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava®“. SkutoCnost’, ze stazovatel sa s pradvnym néazorom krajského stidu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pradvny ndzor
krajského sudu svojim vlastnym. V konec¢nom dosledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského sidu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri

vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len



v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich cel a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad krajského
sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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