SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 397/2021-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa o vyhldseni zaujatosti sudcu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GcTcNGIGE: D cdc <
Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1297/2021 takto

rozhodol:

Sudca III. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky Peter Straka je vylid&eny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1297/2021.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav

1. Sudca III. senatu Gstavného stidu Peter Straka pripisom z 2. jila 2021 v zmysle § 49 ods. 4
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) oznamil predsedovi
ustavného sudu dovody vylucenia vo veci vedenej Ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1297/2021,
v ktorej je sudcom spravodajcom. V konkrétnostiach sudca ustavného sudu uviedol, Ze st'azovatel’
je jeho spoluziakom z fakulty, s ktorym sa stretdva pribliZzne raz za rok na organizovanych akciach,
pri¢om intenzita ich znamosti je nielen na baze beZnej zndmosti, ale ide o priatel’stvo, a preto sa citi
byt’ nie nestrannym.

2. Pokynom predsedu ustavného sudu zo 7. jula 2021 bolo ozndmenie v sulade s ¢l. IV bodom 1
pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do
31. decembra 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 prvej vety
zédkona o ustavnom sude Stvrtému sendtu ustavného sidu opravnenému na rozhodnutie, ak ide
o sudcov tretieho sendtu. V sulade s ¢l. II ods. 3 rozvrhu prace tak o vyhlaseni zaujatosti sudcu
ustavného sudu Petra Straku rozhodoval Stvrty senat ustavného sudu v zlozeni Libor Dula —
predseda senatu a sudcovia Ladislav Dudit$ a Miroslav Duris$ (dalej len ,,namietkovy senat®).



IL.
Relevantna pravna tprava

3. Podla § 49 ods. 2 zakona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

4. Podl'a § 49 ods. 4 zakona o ustavnom sude dovody vylicenia podla ods. 1 alebo ods. 2 oznadmi
sudca ustavného stdu bezodkladne predsedovi tistavného sudu.

5. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom stde ak ide o rozhodovanie v senate Gstavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sidu uréeny rozvrhom prace.

111
Posudenie veci ustavnym sidom

6. Ustavny sud na tvod zdoraziiuje, Ze nestrannost’ sa obylajne definuje ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatire Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP*), na ktorti nadvizuje aj judikatura Gstavného stdu, sa rozliSuje nestrannost subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chépanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokazany opak, ¢o vSak je zriedkavy
pripad. Nestrannost' z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne
rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost modze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretel'om na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu
sa uplatniuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran. Podl'a ndzoru ESIP objektivny aspekt nestrannosti je
zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu k prerokuvanej veci a ucCastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava UcCastnika konania je objektivne opravnena. Treba
rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vztahu su také, Zze naznacuju
nedostatok nestrannosti stidu (rozsudok ESCP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

7. Namietkovy (Stvrty) senat stavného sudu po preskimani dovodov uvedenych vo vyhldseni
sudcu tretiecho senatu Ustavného sidu Petra Straku vo veci vedenej tstavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1297/2021 dospel k zaveru, ze s splnené zdkonné podmienky podla § 49 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na vylucenie sudcu Petra Straku z konania a rozhodovania o Ustavnej staZnosti
staZovatel'a pre pomer k Gc¢astnikovi konania. Skuto¢nost, Ze staZovatel’ je dlhoro¢nym priatel'om
sudcu tustavného sudu Petra Straku, ktorému bola vec stazovatela pridelend ako sudcovi
spravodajcovi, je dostacujuca na vznik objektivnych pochybnosti o nezaujatosti sudcu v danej veci.
Ustavny sud vzal zo subjektivneho hl'adiska do uvahy aj okolnost,, Ze sudca tistavného sudu Peter
Straka sam svoju zaujatost’ v predmetnej veci vyhlasil a zaroven uviedol, Ze sa citi byt’ subjektivne



zaujatym. Na zdklade uvedeného ndmietkovy senat ustavného sidu rozhodol o jeho vyluceni
z konania a rozhodovania v danej veci tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



