SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 123/07-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza prerokoval staznost’ Ing. B. H., Z., zastupeného advokatom JUDr. P. K.,
7., ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Povazskd Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Cb 728/99, za ucasti Okresného sudu Povazska Bystrica, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. B. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

8 Cb 728/99 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Povazska Bystrica prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

8 Cb 728/99 konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. B. H. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Povazskd Bystrica povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny uhradit’ Ing. B. H. trovy pravneho
zastupenia v sume 749224 Sk (slovom sedemtisicStyristodevétdesiatdva slovenskych
kortin a dvadsat’styri halierov) na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. K., Z., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. marca 2007
doruc¢ena staznost’ Ing. B. H., Z. (dalej len ,.stazovatel™), zastapeného advokatom JUDr. P.
K., Z., ktorou namieta poruenic svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.

8 Cb 728/99.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa Zzalobnym navrhom zo 7. jula 1999
na okresnom sude domahal proti spoloc¢nosti T., s. r. 0., P. (dalej len ,,odporca®), zaplatenia

sumy 243 027 Sk s prisluSenstvom.

Okresny sud platobnym rozkazom sp. zn. 1 Rob 913/99 z 30. augusta 1999 zaviazal

odporcu uhradit’ staZovatel'ovi istinu 243 027 Sk s prisluSenstvom a trovy konania.



Proti platobnému rozkazu podal odporca 24. septembra 1999 odpor, v ktorom poukézal
na nekvalitné spracovanie odovzdanej prace stazovatelom na zdklade zmluvy o dielo
z 11. marca 1998. Stazovatel’ sa k odporu vyjadril 25. oktobra 1999. Konanie v uvedene;j

pravnej veci bolo okresnym sudom d’alej vedené pod sp. zn. 8 Cb 728/99.

Stazovatel uviedol, Ze az 7.novembra2003 vydal okresny std rozsudok
sp. zn. 8 Cb 728/99, ktorym jeho Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania staZzovatela
Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky stud*) zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. ZruSujuce uznesenie bolo okresnému sidu doruc¢ené 29. novembra

2004.

Pojednavanie konané 9. augusta 2005 bolo odrocené za ucelom vypracovania
znaleckého posudku. Stazovatel uvadza, Ze od tohto okamihu sa v predmetnej veci

nekonalo Ziadne d’alSie pojednavanie.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze 5. januara 2006 zaslal predsedovi okresného stdu
staznost’ na prietahy v namietanom konani. Podl'a jeho tvrdenia okresny sud sa vo svojej
odpovedi obmedzil len na konstatovanie, Ze predmetné podanie bude zalozené do spisu.
Z uvedeného dovodu sa stazovatel’ 3. méaja 2006 opédtovne obratil so staznost'ou na prietahy

na predsedu okresného sudu, ten vSak na jeho st'aznost’ nereagoval.

Az pripisom z 12. juna 2006 predseda okresného sudu ozndmil verejnému ochrancovi
prav, na ktorého sa stazovatel’ obratil listom z 5. aprila 2006, ze predmetny spis sa nachadza

vU.VZ. (d’alej len ,,znalecky tstav*) za ucelom znaleckého dokazovania.
Podl'a néazoru stazovatela postupom okresného sudu doSlo v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cb 728/99 k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a tieZ prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v tejto stivislosti ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:



., 1. Okresny sud Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 728/99
porusil zakladné pravo Ing. B. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Okresnému sudu Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 728/99
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. B. H priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150 000,- Sk
(slovom stopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Povazskd Bystrica
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Povazskej Bystrici je povinny staZovatelovi nahradit trovy konania,

‘

tak ako budu vycislené sudom.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 123/07-12

z 24. maja 2007 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze st@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadrila
k staznosti pripisom doruc¢enym ustavnému sadu 29.jina 2007. Vo vyjadreni
po podrobnom opisani skutkového stavu vo veci sa dotkla aj skuto¢nosti uvadzanych
stazovatel'om v staznosti, pricom uviedla, ze

,,od podania navrhu 8. 7. 1999 do 13. 6. 2001, takmer dva roky navrhovatel
odstranoval vady podania, hoci navrh podal prostrednictvom advokata a az 13. 6. 2001

doplnil a riadne Specifikoval, coho sa domdha, v tom obdobi sud vytycil 6 pojednavani



a z toho sa pravny zastupca navrhovatela a navrhovatel na 5 pojedndavani nedostavili,
jediné pojednavanie, ktorého sa zucastnili, bolo odrocené z dovodu doplnenia presnej
Specifikacie naroku. Na siedmom vytycenom pojedndvani 13. 6. 2001 navrhovatel’ predlozil
doplnenie navrhu. Na osmom vytycenom pojednavani 20. 3. 2002 opdtovne predloZil
doplnenie navrhu a dalsie rozsiahle listinné dokazy, ktoré dovtedy sudu nepredlozil a ktoré
si vyZiadali nasledné oboznamenie a Studium.

Znamend to, ze samotny navrhovatel’ sposobil takmer 2-rocny prietah vo veci tym,
Ze nebol schopny sudu predlozit riadny navrh.

Od 8. 1. 2004 do 29. 11. 2004 sa vec nachddzala na KS v Trencine na rozhodnutie
o odvolani navrhovatela a od 13. 12. 2006 do 23. 5. 2007 na rozhodnuti o odvolani ustavu.

Od 9.8.2005 bolo vo veci zabezpecované znalecké dokazovanie. Ustanovend
znaleckda organizdacia hrubo staZila postup sudu, ked nereagovala na vyzvy sudu
na predlozenie posudku a ani napriek opakovane uloZenym poriadkovym pokutam nevratila
spis sudu a tento bol vrateny az 20. 10. 2006.

Dalsie prietahy sposobil samotny navrhovatel tym, Ze celkovo vo veci bolo
do ustanovenia znalca vytycenych 12 pojednavani, z toho piatich sa nezucastnil navrhovatel
ani jeho pravny zastupca, jedenkrat sa nedostavil odporca a jeho pravny zdstupca,
Jjedenkrat bolo pojednavanie odrocené za ucelom Specifikdcie naroku navrhovatela, dvakrat
za ucelom doplnenia dokazovania navrhnutého navrhovatelom a jedenkrdt bolo odrocené
za ucelom vyhlasenia rozhodnutia a nasledne bol vyhldaseny rozsudok.

Aj po podani znaleckého posudku bol vytyceny termin pojednavania dna 20. 11. 2006
na 23. 1. 2007, ktory Ziadal pravny zdstupca navrhovatela zrusit s tym, Ze sa nemoze
dostavit na pojednavanie z dovodu kolizie s inym pojednavanim. Nasledne bol spis do 23. 5.
2007 na KS.

T. ¢. je vytyceny termin pojedndvania na 31. 7. 2007 “.

Stazovatel vo svojom stanovisku doruenom ustavnému sudu 17. jala 2007
k vyjadreniu predsednicky okresného sudu uviedol:
, Argumentaciu predsednicky Okresného sudu v Povazskej Bystrici nemozno podla

mojho nazoru akceptovat, ato z toho dovodu, zZe ani neuplnost’ a nepresnost’ Zalobného



navrhu zo strany zalobcu nemoze byt ospravedinenim pre dlhodobu necinnost okresného
sudu.

Pokial’ sa jedna o obdobie, pocas ktorého sa vec nachadzala na Krajskom sude
v Trencine a o obdobie, pocas ktorého bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie,
ako aj dalsia argumentdcia predsednicky okresného sudu s touto taktiez nie je mozné
suhlasit a mozem len zopakovat, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstrdanenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca
sa rozhodnutia sudneho orgdanu, pricom k naplneniu tohto prava dochddza az pravoplatnym
stidnym rozhodnutim (II. US 26/95, 1. US 47/96, I. US 55/97). Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo inom Statnom orgdne sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu
Zelatelného stavu, t.j. stavu pravnej istoty, dochdadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného statneho organu. Preto na splnenie zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
nestaci, aby Stdatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohladu na
ich pocet (I. US 10/98).

Na podanu Zalobu reagoval Okresny sud v Povazskej Bystrici po 20-tich mesiacoch,
tak, Ze nesplita kritéria riadneho ndavrhu a vyzyva na jeho doplnenie. Po vyzve sidu
som upravil a doplnil Zalobu o vypocty rozpracovanosti.

Dna 9. 8. 2005 bolo na pojednavani vyhlasené uznesenie, Ze sud pojednavanie
odrocuje na neurcito za ucelom vypracovania znaleckého posudku, od tohto okamihu

sa v predmetnej veci nekonalo Ziadne dalsie pojednavanie “.

II.

Ustavny sad podla ¢l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava upravené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho mé kazdy pravo na to, aby sa jeho



vec prerokovala bez zbytoCnych prietahov, ako aj vyslovenia poruSenia svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 728/99.

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL US 61/98, IV. US 59/03) a tento ucel
mozno dosiahnut’ az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny orgén vo veci kona

(I. US 157/02, 1. US 76/03).

K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98, III. US 127/03). Preto je zakladnou povinnostou
sudu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani
stav pravnej] neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil so Ziadostou na sud
(IV. US 195/02).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (I. US 28/01, I. US 20/02).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom, atym aj
k poruSeniu zakladného pradva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie

Gi¢astnika stidneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US 3/00, 1I. US 813/00).

Z hladiska prvého kritéria, ¢i iSlo o zlozitl vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na predmet namietaného konania o zaplatenie ceny

diela - vypracovanie zadania projektu a vykonavacieho projektu na akciu ,, Zdvod na vyrobu



vodovodnych batérii U.” - mozno vec povazovat za skutkovo zlozitu, kedze vyzaduje
uskutocnit’ Casovo narocné dokazovanie, na ktoré treba odborné znalosti, predovsetkym
znaleckym posudkom, ako aj vyjadreniami a vypovedami ucastnikov, svedkov,
zaobstaranim a vyhodnotenim viacerych listinnych dékazov. Z prdvneho hladiska Gstavny

sud nepovazuje predmetné konanie za zlozité.

Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré dustavny sud uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 dustavy apriva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla uvedeného kritéria ustavny sud dospel k zaveru,
7e stazovatel’, ktory v konani pred okresnym siidom vystupuje ako Zalobca, ovplyvnil dizku
konania ziadostami o odrocenie nariadenych sudnych pojednavani, resp. netcastou
na pojednavaniach (22. marca 2000, 3.jala2000 pre cerpanie dovolenky pravneho
zastupcu, 21. augusta 2000 a 25. aprila 2001 pre koliziu pojedndvani pravneho zastupcu,
2. m4ja 2001 pravny zastupca ziadal odroCit’ pojednédvanie, pretoze sa mu nepodarilo
zabezpeCit’ ulast’ stazovatela na pojednavani, 23. januara 2007 pre koliziu pojednavani
pravneho zéastupcu). Na vrub stazovatel'a mozno pripocitat’ aj ti skutocnost’, Ze mu takmer

dva roky trvalo, kym doplnil, resp. upresnil svoj navrh.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v namietanom konani.

Ustavny std z obsahu staznosti staZovatela, vyjadrenia predsedni¢ky okresného
sudu a hlavne zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 Cb 728/99 zistil, ze stazovatel’ sa navrhom
podanym okresnému stdu 8. jula 1999 domahal od odporcu zaplatenia 243 027 Sk
s prislusenstvom z dovodu zmluvy o dielo z 11. marca 1998. Konanie v predmetnej veci je

okresnym stdom vedené pod sp. zn. 8 Cb 728/99.



Okresny sud uz 22. jala 1999 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku
a odstranenie nedostatkov podania. Dna 20. augusta 1999 stazovatel zaplatil suadny
poplatok a 30. augusta 1999 upravil oznacenie odporcu a predlozil doklad o jeho pravnej

subjektivite.

V obdobi od 30. augusta 1999 do 13. juna 2001 okresny sud vykonéval ukony
nevyhnutné pre rozhodnutie o Zalobe stazovatela. Tieto spocivali vo vydani platobného
rozkazu (30. augusta 1999); zaslani odporu podaného odporcom stazovatelovi
na vyjadrenie (12. oktobra 1999); v nariadovani a odroCovani terminov pojednavani
zdovodov na strane stazovatela (22.marca 2000, 3.jala2000, 21.augusta 2000,
25. oktébra 2000, 25. aprila 2001, 2. maja 2001) a vo vyzyvani stazovatela na predlozenie
listinnych dokazov do spisu a riadnej Specifikdcie ndvrhu (1. decembra 1999, 22. marca
2000, 25. oktébra 2000, 2. maja 2001). Pojednavanie konané 2. maja 2001 bolo odro¢ené
pre nelcast stazovatela na 13.jun 2001 s tym, Ze stazovatelovi bolo uloZené,
aby najneskor do terminu pojedndvania riadne Specifikoval svoj ndvrh pod hrozbou
zastavenia konania. Pritomny odporca na pojedndvani Ziadal ndvrh stazovatel'a zamietnut’,
pretoZze od jeho podania uz ubehli takmer dva roky a stazovatel' neSpecifikoval, ¢oho

sa domaha.

Az na pojednavani konanom 13. juna 2001 staZovatel’ predlozil doplnenie navrhu
spolu s listinnymi dokazmi. Ked’ze odporca na pojedndvani nebol pritomny, okresny sud
pojednavanie odrocil na neur€ito za ucelom dorucenia doplneného navrhu odporcovi
a za ucelom jeho vyjadrenia k nemu. Stazovatel’ predlozil na pojedndvani rozpracovanu
projektova dokumentaciu, ktorti nezalozil do spisu s tym, Ze je ochotny ju predlozit’ priamo
znalcovi. Zaroven pravny zastupca stazovatela Ziadal nariadit’ dalSie pojedndvanie

az na september 2001 z dovodu dovolenky.

Pripisom z 19. jana 2001 okresny sud zaslal doplnenie navrhu odporcovi
na vyjadrenie. Dnia 13. augusta 2001 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu
k doplnenému navrhu stazovatela. Dna 22. decembra 2001 okresny sud nariadil

pojednavanie na 20. marec 2002 a za tym ucelom predvolal G€astnikov konania.



Na pojednavani konanom 20. marca 2002 staZovatel' predlozil d’alSie doplnenie
navrhu spolu s listinnymi dokazmi. Za ucelom doplnenia dokazovania navrhnutého
stazovatelom a oboznamenia odporcu s obsahom listinnych dokazov okresny sud

pojednévanie odrocil na neurcito.

Od 5. aprila 2002, ked okresny sud pripojil k dotknutému spisu spis vedeny
pod sp. zn. 8 Cb 507/98, do 19. marca 2003, ked’ nariadil pojednavanie na 20. ma;j 2003,
bol okresny sid vo veci necinny. Nasledne bez toho, aby uviedol dovod, okresny sud
15. m4ja 2003 zrusil termin pojedndvania nariadeného na 20. maj 2003 a nariadil nové

pojednévanie na 16. jul 2003.

Na pojednavaniach konanych 16.jala2003 a 5.novembra 2003 okresny sud
pokracoval vysluchom tc¢astnikov konania, resp. ich splnomocnenych zastupcov a nasledne
na pojednavani 7. novembra 2003 vyhlasil rozsudok, ktorym navrh stazovatel'a zamietol.
Odvolanie stazovatela bolo okresnému sidu dorucené 29. decembra 2003. Na zaklade
uznesenia okresného sudu z 31. decembra 2003 st'aZzovatel’ 12. januara 2004 uhradil sadny

poplatok za podané odvolanie.

Po tom, ako odporca 14. januara 2004 podal vyjadrenie k odvolaniu, okresny sud
19. januara 2004 odstupil spis za Gc¢elom rozhodnutia o odvolani krajskému sudu. Krajsky
sud rozsudkom zo 6. oktobra 2004 prvostupniovy rozsudok zru$il (pretoZze nebol riadne
zisteny skutkovy stav veci) a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresnému sudu

bol rozsudok odvolacieho sudu doruceny 29. novembra 2004.

Po doruceni uvedeného rozsudku krajského sudu (pravoplatnost nadobudol
6. decembra 2004) okresny sud v obdobi od 29. novembra 2004 d’alej konal vo veci,
ked pripisom z 31.januara 2005 vyzval stazovatela na predloZenie d’alSich listinnych
dokazov, pripisom z 21.februara 2005 ho vyzval na predloZenie zoznamu prac
na vykondvacom projekte, na predloZenie rozpracované¢ho projektu a tiez ho ziadal,
aby uviedol, kedy vyzval odporcu na prevzatie diela, a aby predlozil dokazy o tom,

ze vyzval odporcu na prevzatie prac. Pripisom z 11. aprila 2005 okresny sud vyzval
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stazovatel’a na predlozenie projektu a oznamenie adresy svedka, ktorého st'azovatel’ oznacil,
a nasledne pripisom z 22. aprila 2005 vyzval odporcu na oznacenie adresy svedka.
Dna 13. jina 2005 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 9. august 2005 a opitovne
vyzval stazovatela na predloZenie projektu. Pojednavanie uskuto¢nené 9. augusta 2005
po vysluchu ucastnikov okresny sud odrocil za ucelom vykonania znaleckého dokazovania
stym, ze vzhladom na zlozitost veci ulozil Gcastnikom pripravit’ otdzky pre znalca.
Odporca predlozil okresnému sudu pozadované otazky 24. augusta 2005 a stazovatel

31. augusta 2005.

Na zaklade vyzvy z 12. septembra 2005 odporca 26. septembra 2005 predlozil
okresnému sudu projekt na stavebné povolenie zavodu na vyrobu vodovodnych batérii,

ktory eSte doplnil 6. oktobra 2005.

Uznesenim z 19. oktobra 2005 okresny sud ustanovil znaleckl organizaciu z odboru

stavebnictva - znalecky tstav a ulozil jej podat’ posudok v lehote 40 dni.

Pripisom z 22. novembra 2005 okresny sud poziadal Okresny sud Zilina o dorudenie
spisu znaleckému Ustavu. Listom z 22. novembra 2005 znalecky ustav ozndmil okresnému

sudu, ze posudok mdze podat’ v lehote 60 dni od dorucenia spisu.

Pretoze znalecky ustav nepredlozil posudok v stanovenej lehote, okresny sud
ho 9. februara 2006 a opakovane 1. marca 2006 vyzval na podanie znalecké¢ho posudku.
Listom z 20. marca 2006 znalecky ustav oznamil okresnému sudu, Ze posudok poda
do 15. aprila 2006. Nasledne 5. aprila 2006 znalecky ustav oznamil, Ze pre dokoncenie
posudku je nutné doplnenie podkladov zo strany odporcu. V d’alSom obdobi okresny sud
opatovne urgoval znalecky Ustav, a to pripismi z 31. maja 2006, 21. jina 2006 (pod hrozbou
pokuty), ako aj pripisom z 11. jala 2006. Na ziadost’ znaleckého ustavu zo 17. jula 2006
okresny sid predizil lehotu na vypracovanie posudku do 30.augusta 2006 s tym,
ze ak ulozenu povinnost’ v tejto lehote nesplni, okresny sud pristipi k uloZeniu poriadkovej

pokuty.
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Uznesenim z 13. septembra 2006 okresny std ulozil znaleckému tstavu poriadkovu
pokutu 15 000 Sk. Nésledne uznesenim zo 14. septembra 2006 zrus$il svoje uznesenie
z 19. oktobra 2005 aulozil znaleckému ustavu vratit’ spis. Uznesenim z toho istého dia
okresny sud ustanovil nového znalca z odboru projektovanie v stavebnictve, a to spolo¢nost’

J.,s.r.o., M.

Vzhl'adom na to, Ze znalecky ustav nereagoval ani na povinnost’ vratit’ spis, okresny
sud mu uznesenim z 2. oktdbra 2006 ulozil poriadkova pokutu 1000 Sk a dalSim
uznesenim z 10. oktobra 2006 mu ulozil poriadkovi pokutu 25 000 Sk. Nésledne okresny
sud 18. oktobra 2006 telefonicky pozadoval napravu prostrednictvom rektora Z. v Z.
Diia 20. oktébra 2006 znalecky ustav podal okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu

o ulozeni pokuty 25 000 Sk a predlozil mu znalecky posudok.

Nasledne okresny sud 24. oktobra 2006 zaslal znalecky posudok na vyjadrenie
ucastnikom konania, ku ktorému sa stazovatel' vyjadril 13. novembra 2006 a odporca
14. novembra 2006. Dna 20. novembra 2006 okresny sud nariadil pojednavanie
na 23. januar 2007. Okresny sud na Zziadost’® stazovatela zruSil nariadeny termin
pojedndvania a nariadil termin na 30. januar 2007. Aj tento termin pojedndvania okresny
sud vSak zrusil z dovodu predloZenia spisu krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani

znaleckého ustavu proti uzneseniu o uloZeni pokuty.

Diia 26. marca 2007 krajsky sud vratil vec prvostupiiovému sudu ako predCasne
predlozent, lebo okresny sad nepostupoval v zmysle platnej upravy a neaplikoval
§ 210a Obcianskeho sudneho poriadku (nevyjadril sa, Ze nemieni odvolaniu vyhoviet).
Okresny sud 29. marca 2007 predlozil vec krajskému sudu s novou predkladacou spravou.
Krajsky std uznesenim sp. zn. 8 Cob 36/07 zo 4. maja 2007 zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia a vySku pokuty znizil z 25 000 Sk na 10 000 Sk. Predmetné uznesenie krajského

sudu bolo okresnému sudu dorucené 23. maja 2007.

Nasledne 24. maja 2007 okresny sud doru€oval uznesenie krajského stidu ucastnikom

konania. Pojedndvanie nariadené¢ na 31. jul 2007 okresny sid na Ziadost’ odporcu zrusil
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anovy termin pojednavania nariadil na 17. oktober 2007, €o bolo jeho ostatnym ukonom

VO vecl.

Obdobie uplnej necinnosti okresného sudu v predmetnom konani ustavny sud zistil
od 5. aprila 2002 do 15. maja 2003 v rozsahu presahujucom 13 mesiacov. Pri posudzovani
tohto obdobia ustavny sud vzal do tuvahy svoju predosSlu judikataru, v stlade
s ktorou obdobie poznamenané necinnostou vSeobecného sudu, ked’ jeho konaniu nebrani
ziadna zakonna prekdzka, tUstavny sud posudzuje ako zbytoény prietah v konani

(napr. I1. US 3/00).

Tato skutoCnost’ nakoniec potvrdzuje aj stanovisko predsednicky okresného sudu,
ktord odovodiuje toto obdobie necinnosti celkovym vytazenim, kedy ,,prevzala najviac
nevybavenych veci a v uvedenom case bol stav v sendte taky, Ze vykazoval vysoky napad
a viac ako dvojndasobok nevybavenych veci a trojnasobok nerozhodnutych veci oproti
ostatnym sendatom*, teda organizacnymi doévodmi, ktoré ustavny sud neakceptoval
ako G¢innu obranu. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. ITI. US 14/00) otazky
mnozstva veci, personalne a organizacné problémy sudu nie s v zasade ustavne vyznamné

pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani.

Na druhej strane sa Ustavny sud stotoznil s tvrdenim predsednicky okresného studu,
ze stazovatel az na opakované vyzvy takmer po dvoch rokoch od zacatia konania
(na pojednavani 13. jana 2001) predlozil okresnému stdu riadnu Specifikdciu svojho
zalobného navrhu. Takéto nedostatky tkonov stazovatela, ktoré branili okresnému sudu
odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako osoba domdahajica sa rozhodnutia
sudu nachédzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruené¢ho v citovanych ¢lankoch tstavy
a dohovoru (napr. 1. US27/02), nemozno v ziadnom pripade prendsat’ na konajuci
vSeobecny sud, ani mu vycitat, Ze opakovane vyzyval stazovatela na doplnenie jeho
navrhu. K tomu treba dodat’, Ze poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. na konanie v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

mdze mat svoju plnu relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania, ktory splia vsetky
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zdkonom predpisané obsahové a formalne nalezitosti (mutatis mutandis 1. US 3/02,

L. US 41/02, 1. US 86/02).

Podanie ndvrhu na zaGatie konania, ktory nespifia predpisané naleZitosti
a neodstranenie jeho nedostatkov, tak ako si to vyzaduje prislusny procesny predpis,
ani na vyzvu sudu, ako aj viaceré ziadosti o odro¢enie pojednavania zo strany stazovatela,
su spravidla prejavom nedostatocného zaujmu takéhoto ucastnika konania o odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa tento ucastnik konania nachadzal poc¢as sudneho konania.
Z tychto dovodov tstavny sud uznal, Ze k prietahom v priebehu konania celkovo v trvani
minimalne 15 mesiacov doslo vylu¢ne v désledku spravania stazovatela. V tejto suvislosti
Gstavny sad uz judikoval: ,,Dizku trvania stdneho konania, ktora je dosledkom tkonov
jeho Gcastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat za dovod na vyslovenie
zbytoénych prietahov v sidnom konani“ (II. US 41/02). Uvedené skuto&nosti preto Gistavny

sud zohl'adnil pri rozhodovani o financnom zadost'u¢ineni st'azovatela.

V okolnostiach pripadu ustavny sad taktiez konstatoval, ze aj ked’ celkové obdobie
znaleckého dokazovania od 9. augusta 2005 do 20. oktobra 2006 bolo vel'mi dlhé, okresny
sud vyvijal znac¢né TUsilie pri odstrafiovani pasivity povereného znaleckého ustavu
(opakované urgencie, ulozenie poriadkovych pokut) anakoniec poveril vyhotovenim
znaleckého posudku iného znalca prislusnej Specializacie. Z naznacenych aktivit okresného
sudu vyplyva, ze netoleroval pasivitu znalca, a preto ustavny sud celé toto obdobie

nehodnotil ako stucast’ postupu okresného sudu, ktory spdsobil zbytocné prietahy vo veci.

Na zéklade uvedenych zisteni ustavny std dospel k zaveru, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cb 728/99 spdsobil zbytocné prietahy v trvani 13 mesiacov,
a konstatoval, Ze v tomto obdobi doslo postupom okresné¢ho stidu k poruseniu zakladného

prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. neCinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 728/99 konal bez zbytocnych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho domaha.

StaZzovatel' ziada financné zadostuinenie v sume 150 000 Sk. Uplatiovani sumu
zadostucinenia odovodnuje vysokou mierou pravnej neistoty spdsobenej necinnostou
okresného sudu. Tato neistota mu spdsobila vel'ké zdravotné problémy a stal sa osobou

s tazkym zdravotnym postihnutim.

Pri urovani vySky finanéného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sid pre T'udské prava, ked priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sad vzhladom na okolnosti danej veci zakladajiice poru$enie namietaného
prava (doterajiia dizka sidneho konania a podiel spravania stazovatela na nej, doba
prietahov okresného sudu v konani) povazoval za odovodnené priznat stazovatelovi
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk. Stazovatel'om poZadovanu vysku financného

zadostucinenia 150 000 Sk ustavny stid povazuje v okolnostiach pripadu za neprimerand.
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Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. P. K. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud
vychadzajic znavrhu pravneho zastupcu stazovatela ich vycislil sumou 6 296 Sk,
a to za dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Suma je vypocitand zo zakladu priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006, ktord
predstavovala 17 822 Sk, t. j. 2-krat 2 970 Sk a 2-krat 178 Sk za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné. Ked'ze pravny zastupca stazovatela je platitelom dane
z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods. 4 vyhlasky ustavny sud rozhodol o zvySeni uvedene;j
odmeny o0 19 % dane z pridanej; hodnoty, v sume 1 196,24 Sk, t. j. priznal Ghradu trov
konania v celkovej sume 7 492,24 Sk.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0UCet pravneho zdstupcu
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia

uvedenou vo vyroku rozumiet’ jeho doru¢enie castnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2007
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