SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 444/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, pravne zastupeného Tka¢ & Partners, s.r.o.,
Hrnciarska 29, KoSice, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3Svk/61/2022 z 30. januara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 13. juna 2024 domaha vyslovenia
poruenia zakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®), poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 44, Cl. 45 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1 a €l. 13 dohovoru a prav podla ¢l. 37, €l. 41 a €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Uinie
(dalej len ,,charta®) napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil najvySSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o nédhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze mesto Senica ako Specidlny stavebny urad
pre miestne a ucelové komunikécie na navrh || EEGEGEEE (2! stavebné
povolenie na stavbu .|

Proti stavebnému povoleniu st'azovatel' podal (v postaveni zainteresovane] verejnosti) odvolanie
z dovodu, ze ako ucastnikovi zistovacieho konania, ktoré predchadzalo povolovaciemu konaniu,
mu prinalezi postavenie Ucastnika povolovacieho konania, no stavebny urad s nim nekonal,
a teda si nemohol uplatnit’ pripomienky a ndmietky. Okresny trad Senica, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii rozhodnutim ¢. OU-SE-OCDPK-2020/010959-002 z 13. novembra 2020
(d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného*) prvostupnové rozhodnutie potvrdil. K dévodom zamietnutia
odvolania st’azovatela uviedol, ze zacatie stavebného konania bolo oznamené ucastnikom konania



a dotknutym organom verejnou vyhlaskou zdkonnym spdsobom — vyvesenim na uradnej tabuli,
ako aj na webovom sidle mesta a tiez na centralnej uradnej elektronickej tabuli po dobu 15 dni.
Prijatim odvolania stazovatela ho stavebny trad povazoval za tcastnika stavebného konania.
Ziadna z pripomienok staZovatela nevyzadovala premietnutie do podmienok stavebného povolenia
predmetnej stavby a postupom Specialneho stavebného uradu neboli poruSené zavazné podmienky
rozhodnutia zo zistovacieho konania, resp. jeho vecnym namietkam nebolo mozné vyhoviet,

pretoze sa netykali dotknutej stavby .. |G
B 2c tykali sa inych objektov stavby [ povolcnych inym

stavebnym uradom.

3. V podanej spravnej zalobe stazovatel namietal, ze s nim stavebny urad nekonal ako s Gcastnikom
povolovacieho konania, rozhodnutia spravnych organov povazoval za nedostatocne odévodnené
anespravne, kedZze sa sjeho pripomienkami ako dotknutej verejnosti nalezitym sposobom
nevysporiadali. Poukazoval na prepojenie zistovacieho a povol'ovacieho konania.

4. Krajsky std v Trnave rozsudkom sp. zn. 20S/3/2021 z 12. méja 2022 spravnu Zalobu staZovatel'a
proti zalovanému okresnému tUradu ako nedovodnii zamietol. Rovnako ako Zalovany ustalil,
ze stazovatel’ nebol vyluceny z okruhu ucastnikov konania, sprdvny orgén sa vSak nestotoznil
s jeho namietkami, ktoré sa jednak netykali predmetnej stavby, ale inych objektov stavby
S B B csp. ich povazoval za neopodstatnené, ked’ napr. uviedol,
ze predmetnou stavbou nepride k vyrubu drevin, nepredpokladd sa vyznamny narast dopravy.
Zaroven konStatoval, Ze z odvolania staZovatela nevyplyvaji konkrétne negativne vplyvy
aich dopad na zivotné prostredie v danej lokalite. Doplnil, Ze spravny organ navrhovatel'ovi ur¢il
podmienky, ktoré je povinny reSpektovat’ pri vykonavani navrhovanej ¢innosti a ktoré vyplynuli
z doruc¢enych stanovisk dotknutych organov Statnej spravy. Zaroven nemal za preukdzané
ani poruSenie Aarhuského dohovoru, ked'Ze spravny orgdn spristupnil verejnosti informécie
aj zamer o navrhovanej ¢innosti Standardnym spdsobom.

5.V kasacnej staznosti podanej z dovodu, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia, stazovatel opit namietal, Ze nebol ucastnikom stavebného
konania. Zdoraznil, Ze povolovana stavba ma suvis so vSetkymi stavbami zameru || R
B 2 nic jc mozné rozkuskovanim stavebnych prac obist’ povinnosti ustanovené
v rozhodnuti zo zistovacieho konania s tvrdenim, Ze nemaju suvis s posudzovanou stavbou.
Zaroven navrhol prerusit’ konania a obratit’ sa s prejudicidlnymi otdzkami na Stidny dvor Eurdpskej
unie (d’alej len ,,Sudny dvor®).

6. Najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom kasacént staznost, ako aj ndvrh na prerusenie
konania zamietol. Pripomenul, Ze sprdvna Zaloba stazovatela nebola odmietnuta z dovodu
jej Sikanozneho charakteru, ale bola meritorne prejednané (bod 23 napadnutého rozsudku). Doplnil,
ze zakon €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny
zékon*“) v § 61 ods. 4 pri liniovych stavbach upravuje odliSny spdsob oznamovania zacatia
stavebného konania, a to verejnou vyhlaskou, pricom uvedené ustanovenie predstavuje Specialnu
upravu k vSeobecnému § 61 ods. 1 stavebného zakona. StaZzovatel' bol so zacatim stavebného
konania riadne obozndmeny (body 24 a 26 napadnutého rozsudku). Neuviedol, aké konkrétne
ustanovenia mali byt samostatnym stavebnym konanim na komunikacie a spevnené plochy
porusené. Ide pritom o stavbu Specialnu — komunikéciu v zmysle § 120 ods. 1 stavebného zakona,
o ktorej rozhoduje Specidlny stavebny urad v samostatnom konani. Uvedené nezbavuje
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navrhovatela ani sprdvny organ povinnosti postupovat podla podmienok v rozhodnuti
zo zistovacieho konania. V tejto suvislosti najvyssi spravny sud konStatoval, ze stazovatel
nespecifikoval, ktoré z podmienok neboli splnené, ¢i boli porusené. Samotnym rozkiskovanim
stavieb na samostatné stavebné konania nedoslo k poruSeniu povinnosti stanovenych v rozhodnuti
zo zistovacieho konania. Uvedeny postup dokonca predpokladd § 140c ods. 1 stavebného zakona
(body 27 a28 napadnutého rozsudku). Podla najvysSieho spravneho sudu sa okresny urad
s pripomienkami stazovatel'a vysporiadal, sam stazovatel pritom v kasanej st'aznosti
nespecifikoval, s ktorymi pripomienkami sa nevysporiadal (bod 29 napadnutého rozsudku). V bode
30 napadnutého rozsudku najvyssi spravny sud odovodnil, pre¢o mu nevznikla povinnost’ prerusit
konanie a obratit’ sa na Stidny dvor s prejudicialnou otazkou.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti popisal priebeh konani pred spravnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi, Cinnost’ obc¢ianskeho zdruZenia a svoje presvedCenie o zaujatosti politickej reprezentacie
proti nemu, ktord sa napokon prejavuje aj v ¢innosti spravnych orgénov a stidov.

8. Z pomerne rozsiahlej, viac ¢i menej s prejedndvanou vecou suvisiacej argumentacie moZzZno
vyvodit, ze stazovatel namieta porusenie svojich oznacenych prav tym, Ze v spradvnom konani
nebolo riadne odovodnené, preco neboli prijaté nim vznesené poziadavky. Z obsahu ustavnej
staznosti mozno usudit, ze ide o poziadavku ,,vysadit' 30 kusov vzrastlych drevin na verejnych
priestranstvach mesta Senica, pouzitie umeleckych diel, atd.”. Poukazuje pritom na rozhodnutie
zo zistovacieho konania, ktoré obsahovalo povinnost podrobne sa zaoberat' pripomienkami
dotknutej verejnosti a opodstatnené poZziadavky zvazit' a zohladnit’ v dokumentacii pre uzemné

konanie a pri povol'ovacej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

9. Namietky st'azovatela sa netykali rozkuskovania konania, ktoré mé oporu v zakone, ale postupu
spravneho organu, ktory v dosledku tohto rozkuskovania konStatoval, Ze sa pripomienkami
zainteresovanej verejnosti nebude zaoberat, ked’Ze sa tykaji inych Casti zdmeru. Tymto postupom
sa obchadzaju prava zainteresovanej verejnosti. Najvyssi spravny sud mal podla stazovatela
formulovat’ prejudicialnu otazku vo vztahu kaplikacii tejto tzv. ,salamovej metddy*
v nasledujicich povolovacich konaniach. Nepodanim prejudicidlnej otdzky porusil pravo
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

10. Okrem uvedeného najvyssi spravny sud tym, ze namietku udajnej negativnej kampane
proti stazovatel'ovi vyhodnotil ako neddvodnu, prejavil svoj diskriminaény postoj voci
stazovatel'ovi, a tym doSlo k poruSeniu €l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav
stazovatela napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktorym zamietol jeho kasacnu
staznost’ proti rozsudku krajského siidu o zamietnuti jeho sprédvnej Zzaloby proti rozhodnutiu
okresného uradu (vo veci stavebného povolenia), ako aj jeho névrh na prerusenie konania.



12. Ustavny sud vo svojej judikatre konstantne zddraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov, a ze jeho uloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikédcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodidch najmi
v tom smere, Ci zavery vSeobecnych sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav [napr. I. US 19/02, I. US 27/04,
1. US 74/05, 111. US 264/05 (ZNaU 100/2005)].

13. V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na povahu a Specifika spravneho sudnictva, ktoré¢ho ulohou
nie je nahradzovat Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskiamat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, Ze sprdvny sid nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,
teda organov inej ako sudnej ststavy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok najvyssieho
spravneho sudu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutiami krajského sudu
a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

14. Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stidu v rozsahu argumentécie
stazovatela uplatnenej v Ustavnej st'aznosti ustavny sud nedospel k zaveru o jeho arbitrarnosti
¢i nedostatku oddvodnenia. Najvys§i spravny sud sa s namietkami staZovatela dostatoCne
vysporiadal, ked’ ozrejmil pravnu Gipravu oznamovania zacatia povolovacieho konania pri liniovych
stavbach (body 24 a 26 napadnutého rozsudku). Podl'a najvyssieho spravneho stidu sa okresny urad
s pripomienkami stazovatela vysporiadal (bod 29 napadnutého rozsudku), s ¢im sa s poukazom
na odévodnenie rozsudku krajského stidu (z bodu 24 rozsudku krajského sudu vyplyva, ze spravny
orgadn sa nestotoznil s namietkami stazovatela, ktoré sa jednak netykali predmetnej stavby,
ale inych objektov stavby | . csp- ich povazoval za neopodstatnené,
ked’ napr. uviedol, Ze predmetnou stavbou nepride k vyrubu drevin, nepredpokladd sa vyznamny
narast dopravy) stotoznuje aj ustavny sid. Rovnako mozno sthlasit’ s tvrdenim najvysSieho
spravneho sudu o neopodstatnenosti namietky negativnej kampane voci stazovatel'ovi, ked’Ze jeho
spravna Zaloba nebola odmietnutd z dovodu jej Sikandzneho charakteru, ale bola meritorne
prejednand (bod 23 napadnutého rozsudku).

15. Zaver najvysSieho spravneho sudu o zdkonnosti rozhodnuti a postupov mesta Senica, resp.
okresného tradu, ktoré pri povolovani liniovej stavby nepovazovali za dovodni poziadavku
staZzovatela na vysadenie 30 ks drevin ¢i pouzitie umeleckych diel, ¢o odovodnili tym,
ze pri vystavbe predmetnej stavby nedochadza k vyrubu drevin, resp. ze sa pripomienky tykaju inej
Casti zameru, Ustavny sud povazuje za udrzatelny a nevyzadujuci jeho kasacny zasah. Namietku
staZovatel'a, Ze uvedenym postupom doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zistovacieho
konania zaoberat sa pripomienkami dotknutej verejnosti a opodstatnené poziadavky zvazit
a zohl'adnit’ pri povol'ovacej ¢innosti, mozno hodnotit’ ako nedévodn.

16. Ako napokon uvadza sdm stazovatel v ustavnej staznosti, v zmysle judikatiry najvysSieho
sudu (8Sz0/89/2015) zo Zziadneho zdkona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru
nevyplyva pravny narok obcCianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam,
ktor¢ podavaju v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, bolo vyhovené.
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K uvedenému sa ziada len dodat’, Zze skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s nazorom sudu nestotoziuje,
sama osebe nepostaCuje na prijatie zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ stavného sadu (IL. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. Najvyssi spravny sud sa riadne zaoberal aj ndvrhom stazovatela na preruSenie konania
a predlozenie prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru. Jasne a dostatocne objasnil (bod 30
napadnutého rozsudku), ze stazovatelom navrhované prejudicidlne otazky sa tykali inStitatu
zneuzitia prava, ktory nebol dovodom napadnutého rozhodnutia, nekonkretizovali normy
europskeho prava, ktoré mali byt objasnené a aplikované v danej veci, resp. tykali sa aplikacie
vnutro§tatneho pravneho poriadku. Ustavny sud suhlasi so zaverom najvyssieho spravneho sudu,
ktory nevzhliadol potrebu predlozenia prejudicidlnej otdzky a povazuje ho za ustavne
akceptovatelny.

18. Ustavny sud po preskiimani oddvodnenia napadnutého rozsudku a argumentcie v tstavnej
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSicho spravneho sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

19. Vzhl'adom na uZ uvedené Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), a to tak v rozsahu namietanych procesnych prav stazovatela, ako aj v rozsahu
namietanych hmotnych prav, ktorych porusenie st'azovatel’ zakladal vylu¢ne na poruSeni jeho prav
procesnej povahy.

20. Prilohou ustavnej st'aznosti bolo splnomocnenie na jej podanie, v ktorom absentoval podpis
stazovatela ako splnomocnitel’a (rovnako aj podpis pravneho zastupcu ako splnomocnenca) a tento
nedostatok nebol odstraneny ani doplnenim Ustavnej st'aznosti zo 17. juna 2024, ked’ze tistavnému
siadu bolo opit’ doru¢ené splnomocnenie bez uvedenych podpisov. Ustavny sud z dévodu procesnej
ekondmie s prihliadnutim na existenciu dévodu odmietnutia tstavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude nepristupil k vyzve na odstranenie uvedeného nedostatku navrhu
na zacatie konania podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



