SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 277/2012-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2012
v senate zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti M. M., mal. D. M..., zastipené¢ho zakonnou
zastupkynou — matkou M. M., a M. M., vSetci bytom M., pravne zastipenych advokatkou
JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom

pod sp. zn. 7 P/339/2007, za ucasti Okresn¢ho sudu TrebiSov, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. M., mal. D. M. a M. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn.

7 P/339/2007 porusSené boli.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 P/339/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. M. aM. M. priznava finanéné zadostu¢inenie kazdej v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré im je Okresny sud TrebiSov povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mal. D. M. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sid TrebiSov povinny vyplatit doruk jeho zakonnej

zastupkyne matky M. M. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud TrebiSov je povinny uhradit M. M., mal. D. M. a M. M. trovy
konania v sume 769,06 € (slovom sedemstoSestdesiatdevét’ eur a Sest’ centov) na tcet ich

pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 277/2012 z 31. méaja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na d’alSie konanie staznost M. M., mal. D. M.., a M. M. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresn¢ho sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 P/339/2007 (d’alej aj ,,namietané konanie®).



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka M. M., matka v tom case maloletych deti

M. M. a D. M., podala 13. decembra 2006 okresnému sudu navrh na zvysenie vyzivného.

Stazovatelia uviedli, Ze ku dilu podania staznosti istavnému sudu nebolo konanie

v ich pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatelia domahali, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadovali prikazat
okresnému sudu konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadali

priznanie finanéného zadost'ucinenia kazdému v sume 3 500 € a Ghradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr V/342/2012 doru¢enym ustavnému sudu 18. jala 2012, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

,,Pod spisovou znackou 7 P/339/2007 sa vedie na Okresnom sude Trebisov konanie
o zvySenie vyzivného na M. M. a maloletého D. M. v zmysle ndavrhu ich matky doruceného
Okresnému sudu Michalovce dna 13. 12. 2006...

Predmetnu vec povazujeme za narocnu z hladiska skutkového, pretoze ucastnici
priebezne oznamovali pri svojich vypovediach na pojednavaniach stale nové skutocnosti,
ktoré bolo potreba overit listinami a spravami od prislusnych uradov, preto sa
pojednavania odrocovali. Ucastnici konania totiz, aj ked tvrdili pri svojich vypovediach
urcité vyznamné informdcie, nevedeli ich hned’ podloZit' listinami, a tieto musel sud Ziadat
po pojednavani.

Vo veci boli vyhlasené dva rozsudky, ktoré boli zrusené prave pre nedostatocne
zisteny skutkovy stav.

Priebeh konania bol do znacnej miery Ccasovo stazovany aj rozhodovanim
o namietkach zaujatosti sudkyn, ktoré prejednavali vec. V styroch pripadoch boli nariadené
terminy pojednavani odvolané na Ziadost ucastnikov, jedno pojedndvanie bolo odvolané

z osobnych dovodov na strane sudkyne.



Podla nasho nazoru Okresny sud Trebisov nesposobil v konani doposial’ zbytocné
prietahy. Vo veci sa zacalo konat' o samotnom predmete sporu az v roku 2009 po vyrieseni
otcom vznesenej namietky zaujatosti vec v tom case prejednavajucej sudkyne JUDr. A. M.

Vroku 2009 boli vykonané dve pojedndavania s vyhlisenim rozsudku v mesiaci
februar. Po vrateni veci krajskym sudom v juli dve dalSie pojednavania urcené na jesen boli
odvolané na Ziadost terajsich staZovatelov.

Vroku 2010 boli dve pojedndvania odvolané, jedno na Ziadost otca a druhé
zdovodov na strane sudkyne. Vykonané boli tri pojedndvania, ktoré boli odrocované
za ucelom doplnenia zisteného skutkového stavu. Tri mesiace bol spis na krajskom sude,
lebo JUDr. E. C. ozndmila svoju zaujatost z dovodu, Ze matka deti jej viackrat vyjadrila
nedoveru a stazovala sa na sposob vedenia pojednavania sudkynou. Krajsky sud
v Kosiciach rozhodol, Ze sudkyria JUDr. E. C. vo veci nie je vyliicend.

Vroku 2011 po vrateni spisu z Krajského sudu v KoSiciach a po vyZiadani novych
sprav bolo vykonané jedno pojednavanie v juni s vyhlasenim rozsudku. Spis sa vratil
z odvolacieho sudu vo februari 2012 so zrusenym rozsudkom.

V sucasnosti sa vo veci kond dalej tak, aby boli odstranené vsetky doterajsie

nedostatky, pre ktore boli doposial vyhlasené rozsudky zrusené.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatelia zaujali stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému sudu 30. jula 2012, v ktorom okrem iného uviedli:

«Vyjadrenie Okresného sudu Trebisov obsahuje chronologiu konania, vypocet
ukonov Okresného sudu Trebisov.

Rovnako priloha oznacend ako , Casovo — obsahovy prehlad iikonov vo veci
Okresneho sudu Trebisov sp.zn. 7 P/339/2007“ obsahuje vypocet ukonov sudu
a do detailov opisany obsah tychto ukonov.

Ani jedna z uvedenych listin vsak neobsahuje Ziadnu argumentaciu o efektivnosti
a primeranej rychlosti konania Okresného sudu Trebisov. Ako je zrejmé z obsahu tychto
listin, konanie bolo zacaté na Okresnom sude Michalovce dna 13. 12. 2006 a ani
v sucasnosti nie je pravoplatne skoncené. Je pravdou, Ze vec bola pridelend na Okresny sud
v Trebisove dna 26. 11. 2007. Okresny sud Trebisov pochopitelne nezodpoveda za casové

obdobie od 13. 12. 2006 do 26. 11. 2007. Na druhej strane je vSak nepochybné, ze v cCase,



ked” mu bola vec pridelend, mal vedomosti o tom, Ze od podania navrhu na zvysenie
vyzivného uplynula bez toho, aby sa vo veci zacalo meritorne konat, doba viac nez jedného
roka.

Napriek tomu, Ze uz v case postupenia veci Okresnému sudu Trebisov platilo
ustanovenie § 176 ods. 3 O. s. p., podla ktorého ak zdkon neustanovuje inak, vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sud bez zbytocného dokladu najneskor
do 6 mesiacov odo dna zacatia konania. Konanie mozno predizit len ak z vaznych dévodov
a z objektivnych pricin nemozno vykonat dokazy.

Okresny sud v TrebiSove toto konanie pravoplatne neskoncil ani po Styroch rokoch
a osmich mesiacoch. StaZovatelia povazuju za potrebné poukdzat na to, zZe lehota uvedena
v citovanom zdakonnom ustanoveni plati doposial. V case zacatia konania boli tak M. M.,
ako aj D. M. maloleti.

Citované zdakonné ustanovenie vyjadruje zaujem a naliehavu potrebu upravit’ pomery
vo veci starostlivosti o maloletych rozhodnutim sudu v co najkratsom case, kedZe vo
veciach starostlivosti o maloletych je potrebné brat rychlo meniace sa pomery maloletych,
ako aj naliehavost potreby zabezpecit rozhodnutim sudu co najpriaznivejsie podmienky pre
ich vyzivu a vychovu. Je teda nepochybné, Ze so zretelom na charakter konania je potrebné
posudzovat’ primeranost lehoty, pocas ktorej sud kona o predmetnej veci a zbytocné
prietahy v nom podstatne prisnejSie ako v inych konaniach, ktoré nepatria medzi konania
starostlivosti o maloletych. Uz citované zakonné ustanovenie § 176 ods. 3 O. s. p. je len
vyjadrenim osobitnej pozornosti, ktoru treba efektivnosti a rychlosti takychto konani
venovat, aby ochrana prav ucastnikov (maloletych deti) bola rychla a ucinna (§ 6 O. s. p.).

Pre posudenie primeranosti lehoty a zbytocnych prietahov v nom sposobenych
Okresnym sudom Trebisov nie je podstatné ani to, kolko pojednavani sud vykonal, ani fto,
kol'ko ukonov urobil, ale efektivnost tychto ukonov, teda sposobilost viest k ¢o najskorsiemu
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej.

V tejto suvislosti je potrebné poukadzat na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach svojim
uznesenim sp. zn. 8 Cop/116/2009 zo dna 22. 7. 2009 vytkol rozsudku Okresného sudu
Trebisov zo dna 23. 2. 2009 jeho nepreskumatelnost pre nedostatok dokazov. Je teda
zrejmé, Ze skutocnost, Ze vec bola oznacenym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach

vratend sudu prvého stupnia, mozno pripisat’ len na vrub Okresného sudu Trebisov, jeho



nedoslednému postupu v konani vo vseobecnosti a pri vyhotovovani rozsudku zo dna
23. 2. 2009 osobitne.

Rovnako rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dna 3. 6. 2011 bol uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7 Cop/268/2011 zo dna 14. 2. 2012 zruSeny a vrdteny
sudu prvého stupna pre nedostatok odovodnenia (§ 157 ods.2 O.s.p.), ako aj pre
pochybenia sudu vo vztahu k vykondvaniu dokazovania.

V predmetnom konani teda po piatich rokoch a deviatich mesiacoch od zacatia
konania a po styroch rokoch a osmich mesiacoch od doby, od kedy bola vec pridelend
Okresnemu sudu Trebisov, nebolo pravoplatne rozhodnuté o zvyseni vyzivného, ktorého sa
v mene povodne obidvoch maloletych deti domdhala ich matka M. M.

V tejto suvislosti nie je mozné nezohladnit skutocnost, Ze v case, ked bol navrh
na zacatie konania M. M. podany, M. M. navstevovala 1. rocnik osemrocného gymndzia
v Michalovciach, teda mala 14 rokov, a D. M. navstevoval 5. rocnik zakladnej Skoly
v Michalovciach. V sucasnosti M. M. navstevuje vysoku Skolu a D. M. navstevuje
gymnazium.

Napriek uvedenému Okresny sud Trebisov doposial’ nerozhodol o zvyseni vyZivného
za cas, ked so zretelom na zmenu pomerov vyvstala potreba zvysit vyzivné, ktoré im
uhrddza ich otec.

Stazovatelia poukdzali uz vo svojej staznosti na opakovanu judikaturu ustavného
sudu, ktora za efektivne konanie sudu zachovavajuce prava ucastnika na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote povazuje len taku cinnost sudu, ktord
smeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania. V sudenej veci vSak Okresny
sud Trebisov nielen Ze neodstranil pravnu neistotu ucastnikov konania, ale opomenul
na svoju povinnost, aby vsetky ukony, ktoré vo vztahu k maloletym detom vykonava,
smerovali k poskytnutiu takej ochrany a starostlivosti, akd je nevyhnutna pre ich blaho
(¢lanok 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata).

Necinnostou Okresného sudu Trebisov boli a su zasiahnuti nielen stazovatelia M. M.
a malolety D. M., ale aj M. M., kedZe to bola a nadalej je ona, kto zabezpecuje vsetky
potreby stazovatelov M. M. a maloleteho D. M. na ukor svojich potrieb a na hranici svojich

MOZNosti. »



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st'aZnosti a zo sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 7 P/339/2007 ustavny

sud zistil tento priebeh a stav konania:

13. decembra 2006 — Okresnému sudu Michalovce bol doruc¢eny navrh ,, matky M.
M. na zvysenie vyzivného pre maloleté deti M. a D. “,

20. decembra 2006 a 12. aprila 2007 — sudcovia Okresného sudu Michalovce
oznamili predsedovi Okresného siidu Michalovce, Ze vo veci sa citia byt zaujati,
pretoze otec JUDr. M. posobil v minulosti na Okresnom side Michalovce vo
funkcii sudcu,

16. aprila 2007 — predseda Okresného sidu Michalovce predlozil sidny spis
Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky si0d“) na rozhodnutie
o oznameniach zaujatosti sudcov Okresné¢ho sudu Michalovce,

30. aprila 2007 — krajsky std uznesenim sp. zn. 3 NsC/21/2007 rozhodol, ze
sudcovia Okresného sudu Michalovce su vyluceni z preroktivania a rozhodovania
v predmetnej veci a vec prikazal okresnému sudu,

16. oktobra 2007 — Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim zastavil konanie o odvolani podanom otcom (JUDr. M.) proti
uzneseniu krajského sudu z 30. aprila 2007,

26. novembra 2007 — predmetnd vec bola odstiipend na d’alSie konanie okresnému
sudu, kde je vedena pod sp. zn. 7 P/339/2007,

30. novembra 2007 — okresny sud uznesenim ustanovil v tom ¢ase mal. M. M.
a mal. D. M. opatrovnika Urad préce, socialnych veci a rodiny v M.,

17. decembra 2007 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 21. januar 2008;
pripismi vyziadal potrebni dokumentdciu od ucastnikov konania a dotknutych
inStitacii (danovy trad a Socialna poistoviia),

21. januara 2008 — pojednavanie sa neuskutoc¢nilo a bolo odro¢ené na neurcito,



30. januara 2008 — okresny sud predlozil krajskému sidu predmetny spis
na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti podanej otcom 17. janudra 2008 a krajsky
sud uznesenim sp. zn. 1 NcC/7/2008 zo 4. februara 2008 rozhodol, Zze sudkyna
JUDr. A. M. nie je vylucend z preroktivania a rozhodovania veci,

4. aprila 2008 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. maj 2008,

5. maja 2008 — nariadené pojednavanie sa neuskutocnilo; zdkonna sudkyna
oboznamila st'azovatel'ov s tym, Ze proti uzneseniu krajského sudu podal otec 29.
aprila 2008 odvolanie a pojednavanie odrocila na neurcito,

21. jula 2008 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Co 3/2008 odvolacie konanie
proti uzneseniu krajského sudu zo 4. februara 2008 zastavil,

3. novembra 2008 — okresny sud po vrateni sidneho spisu vyzval otca, aby
v lehote 10 dni Specifikoval vydavky spojené s vykonom podnikatel'skej ¢innosti
v rokoch 2006 a 2007; predlozenie poZadovanych materidlov urgoval aj pripisom
z 5. decembra 2008,

7. januara 2009 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 2. februar 2009,
ktoré sa uskutocnilo a bolo odrocené na 23. februar 2009 z dovodu predloZenia
penaznych dennikov z podnikania otca,

23. februdra 2009 — okresny sud na uskuto¢nenom pojednavani vyhlasil meritorny
rozsudok vo veci samej,

20. marca 2009 — bolo okresnému stdu dorucené odvolanie otca proti rozsudku
okresného sudu z 23. februara 2009,

22. jula 2009 — krajsky std uznesenim sp. zn. 78 CoP/116/2009 zrusil rozsudok
okresného sudu z 23. februara 2009 a vec vratil na d’alSie konanie,

9. oktobra 2009 — okresny sud nariadil pojednavanie na 16. november 2009,
pricom po podani trestného oznamenia na zakonnt sudkynu otcom bol nariadeny
termin pojedndvania zruSeny; ndsledne zadkonna sudkyna 26. oktobra 2009
oznamila svoju zaujatost’ a v ten isty dent bola vec pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie novej zdkonnej sudkyni,

23. decembra 2009 — nariadené pojednavanie sa neuskutocnilo a bolo pre netcast’

ucastnikov odroc¢ené a neurcito,



2. februara 2010 — okresny sud pripismi vyzval Gi€astnikov konania na predloZenie
dokladov potrebnych na rozhodnutie vo veci,

3. marca 2010 — nariadené pojedndvanie sa neuskutocnilo a bolo odrocené
na 9. april 2010,

9. aprila 2010 — nariadené pojednavanie sa neuskutocnilo (nepritomni
stazovatel’ka a jej pravna zastupkyna a kolizny opatrovnik) a bolo odrofené na
neurcito,

2. juna 2010 — nariadené pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odro¢ené na neurcito
s tym, ,,Ze sa vyziadaju potrebné spravy na doplnenie dokazovania*,

17. septembra 2010 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 5. november
2010,

5. novembra 2010 — nariadené pojednavanie sa uskutoCnilo a bolo odrocené
na 19. november 2010 s tym, Ze Gcastnici predlozia pozadovan¢ dokumenty. Po
skon¢eni pojedndvania otec uviedol, Ze dokumenty nepredlozi ana dalSie
pojednadvanie sa uz nedostavi, a prdvna zastupkyna stazovatel’ky uviedla, Ze sa
bude st'azovat’ na dostojnost’ pojednavania,

19. novembra 2010 — pojednavanie sa neuskutoc¢nilo a bolo odro¢ené na neurcito
s tym, Ze zdkonna sudkyna ozndmila svoju zaujatost vo vztahu k Gc¢astnikom
konania s tym, Ze sidny spis bude predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie,

8. decembra 2010 — krajsky sud uznesenim sp.zn. 4 NcC/40/2010 vratil
okresnému sudu vec ako bezdovodne predlozenu,

21. februara 2011 — krajsky std po opidtovnom predloZeni veci na rozhodnutie
rozhodol uznesenim sp.zn. 7 NcC/6/2011 tak, ze zdkonnd sudkyna nie je
vylucena z prerokuvania a rozhodovania vo veci,

3. juna 2011 — okresny sud na pojednavani rozsudkom vo veci rozhodol; proti
uvedenému rozsudku podali stazovatelia prostrednictvom pravnej zastupkyne
odvolanie, rovnako odvolanie proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal 1.
augusta 2011 aj otec,

14. februdra 2012 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 CoP/268/2011 zrusil rozsudok
okresného stdu z 3. jina 2011 avec mu 20. februdra 2012 vratil na dalSie

konanie,



- 25.jina 2012 — okresny sud pripismi vyzval Gcastnikov konania, aby mu v lehote

15 dni predlozili pozadované doklady potrebné na rozhodnutie vo veci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
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dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u€innom v relevantnom case,
podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami

deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla C€l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti namietaného konania, ustavny
sud konStatuje, Ze rozhodovanie o Gprave vyzivného tvori beznll sucast agendy
vSeobecnych sudov a v danom pripade nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti, ktoré by boli

dovodom na prediZenie namietaného konania. Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumenty

11



okresného sudu uvedené vo vyjadreni k staZnosti, Ze vec je potrebné povazovat
,,za narocnu z hladiska skutkového, pretoZe ucastnici priebezne oznamovali pri svojich
vypovediach na pojednavaniach stale nové skutocnosti, ktoré bolo potreba overit listinami

a spravami od prislusnych uradov, preto sa pojedndavania odrocovali*.

Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na to, Ze z hl'adiska povahy konania ide
o vec, ktord vo vSeobecnosti vyzaduje postup okresného sudu s osobitnou rychlostou, ¢o
v okolnostiach danej veci nebolo uskutocnované. Rovnako aj Europsky sud pre l'udské
prava vo svojej judikature zdoraznil, ze ak je predmetom konania vyzivné (ktoré je zdrojom
prijmov), konaniu o tychto vztahoch prislusné sady maji venovat ,mimoriadnu
starostlivost’, pretoZze procesné omeSkanie v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto
rozhodnutie o otazke predlozenej sudu® (pozri H. v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 8. jula

1987, § 85).

2. V konani o staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zloZitosti veci skiima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podielaji osoby, ktoré podali staznost’ vo veci
porusenia ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. KedZe v danom pripade v Case podania staznosti boli obe deti (M. a D.)
maloleté, neprichddzalo do uvahy hodnotenie ich spravania ako ucastnikov konania, ale

relevantne bolo mozné hodnotit’ iba spravanie ich matky M. M.

Ustavny std konstatuje, Ze spravanie zakonnej zastupkyne matky M. M. (napriek jej
neucasti na niektorych pojednavaniach) a dcéry M. M. (po nadobudnuti jej plnoletosti
v priebehu konania) v konani pred okresnym stidom neovplyvnilo podstatnejSim spdsobom
jeho dizku tak, aby im bolo mozné priditat’ podiel na stave, v akom sa vec v ¢ase podania

st’'aznosti ustavnému sudu nachadzala.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sidu v namietanom

konani.
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Ustavny sud zistil, Ze v obdobi od zagatia namietané¢ho konania (13. december 2006)
az do 26. novembra 2007, ked’ bola vec na prerokovanie a rozhodnutie uznesenim krajského
sudu z 30. aprila 2007 prikdzana okresnému sudu, sa vo veci samej nekonalo. Podl'a ndzoru
ustavného sudu vSak spomalenie priebehu namietané¢ho konania, ku ktorému v uvedene;j
suvislosti doslo, nemozno objektivne pripisat’ na tarchu okresného sudu ani na tarchu

ucastnikov konania.

Priebeh namietaného konania v d’alSom obdobi bol v zdsade plynuly, ale na druhe;j
strane bol poznacCeny neefektivnym postupom okresného sudu. Uvedené konStatovanie
vyplyva predovsetkym zo skutoc¢nosti, Ze rozhodnutia okresného sidu v merite veci museli
byt v dvoch pripadoch v odvolacom konani zrusené pre obzvlast zdvazné procesné

pochybenia a vec bola okresnému sudu vratend na d’alSie konanie.

V prvom pripade rozsudok okresného sudu z23. februara 2009 bol zruSeny
uznesenim krajského sudu sp. zn. 8§ CoP/116/2009 z 22. jula 2009, v odovodneni ktorého je
okrem iného uvedené:

,,Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvého stupna a konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze sud prvého stupina v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p.
v odovodneni napadnutého rozsudku neuviedol, z ktorych dokazov vychadzal pri
rozhodnuti, ktoré skutocnosti povazoval za preukdazané a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil predovsetkym vo vztahu k hodnoteniu moznosti a schopnosti otca plnit si
vyzivovaciu povinnost k maloletym detom. Z rozhodnutia sudu prvého stupna nie je zrejmé,
akym sposobom prihliadol na zniZenu pracovnu schopnost otca, ked zistil, Ze je
poberatelom invalidného dochodku a akym sposobom tuto skutocnost' zohladnil pri
stanoveni jeho potenciondlneho prijmu, resp. preco na tuto skutocnost vobec neprihliadol.
Sud prvého stupna skonstatoval, Ze otec nema ziaden prijem z vykonu advokacie, ma
vysokoskolské vzdelanie, nepreukdzal Ziadnu skutocnost svedciacu o tom, Ze vynaloZil
primerané usilie o dosiahnutie primeraného prijmu z vykonu advokatskej cinnosti alebo
snahu zamestnat sa, pricom tato skutocnost nemoze byt na ujmu zabezpecenia potrieb
maloletych deti, nezistoval vsak, c¢i neschopnost dosiahnut prijem z vykonu advokatskej

¢innosti, pripadne moznosti otca uplatnit sa v inom prdavnickom povolani, nie su obmedzené
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jeho zdravotnym stavom. Podla ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine dokazné bremeno
prechadza na povinného rodica za predpokladu, ze ma prijem z inej nez zavislej ¢innosti,
ale tyka sa len skutocnosti vymedzenych v citovanom ustanoveni, ¢o vsak nezbavuje sud
povinnosti vykonat' dokazovanie podla § 120 ods.2 O.s.p. na zistenie aj dalsich
skutocnosti majucich vplyv na posudenie mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov
povinného rodica. Z uvedenych dovodov je konStatovanie sudu prvého stupna o
potencionalnom prijme otca predcasné s tym, Ze dokazovanie nezameral ani na zistenie
moznosti otca zamestnat sa v inom ako pravnickom zamestnani za situdcie, Ze z vykonu
advokatskej cinnosti nema Ziaden prijem. Z rozhodnutia sudu prvého stupna dalej nie je
zrejmé, akymi uvahami sa riadil, ked urcil za rozne obdobia vyzZivné diferencovane a ani z
vwkonaného dokazovania nebolo mozné zistit' Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali
zaver, zZe u deti alebo ich rodicov v uvedenych konkrétnych obdobiach dochddzalo k takym
podstatnym a trvalym zmendm pomerov, ktoré by mohli mat vplyv na urcenie iného rozsahu
vyzZivovacej povinnosti otca. Z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je mozZné zistit, z
akého dovodu sud urcil, vyzivné spdtne od 1. 7. 2006, ked matka podala navrh 13. 12. 2006
a aké dovody hodné osobitného zretela na urcenie spdtného vyzZivného sud zistil podla § 77
ods. 1 Zakona o rodine. Vyrok rozsudku o dlznom vyzivnom pre maloleté deti je zmdtocny a
nepreskumatelny, jednak nie je zrejmé, ¢i dizné vyzivné bolo vypocitané k 1. februaru, 23.
februaru (ku dnu vyhlasenia rozsudku) alebo 28. februaru 2009, ¢i otcovi boli povolené
splatky v mesacnej frekvencii a v akej mene, navyse tieto vyroky sud prvého stupia vobec
neodovodnil, len skonstatoval, Ze pri urcovani vysky splatok vychadzal v prvom rade zo
zasady, ze dlzné vyzZivné sa musi splatit v primeranej dobe. Uvedenym postupom sudu
prveho stupna bola ucastnikom konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odnatda moznost
konat pred sudom a zaroven nie je mozné zistit, ¢i dodatocne zistil skutkovy stav a vec
spravne pravne posudil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.), preto odvolaci sud musel rozsudok
zrusit a vratit vec na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupna vykonat' dokazovanie na zistenie
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov, zistit pripadné zmeny pomerov
u maloletych deti, ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupia, dosledne sa
vysporiadat’ s odvolacimi namietkami otca, vsetky dokazy riadne vykonat v sulade s § 122

O. s. p., umoznit ucastnikom vyjadrit sa k navrhu na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa
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vykonali podla ust. § 123 O. s. p., zisteny skutkovy stav pravne posudit’ podla ustanoveni
Zakona o rodine, opdt rozhodnut' o zvyseni vyzZivného pre maloleté¢ deti a rozsudok
odovodnit' v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s. p. a to aj pokial sa tyka vyroku o dlznom

I3

vyzivnom a jeho splatnosti.

V dalSom priebehu namietaného konania krajsky sud uznesenim sp. zn.
7 CoP/268/2011 zo 14. februara 2012 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu z 3. juna 2011 a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, ked’ v odévodneni okrem iného uviedol:

,,Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe sud prvého stupna vydal rozhodnutie vo veci
samej, ktoré je nezrozumitelné a nepreskumatelné, cim doslo k zdvaznej procesnej vade
sposobujucej zmdtocnost konania, ktorou sa ucastnikom konania podla § 221 ods. I
pism. f/ O. s. p. postupom sudu odnala moznost konat pred sudom. Odnatim moznosti konat
pred sudom treba rozumiet' taky postup sudu, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zdkonom a tymto sposobom odnal ucastnikom konania ich procesné prava. Vady
zakladajuce zmdtocnost konania i sudneho rozhodnutia zavinenu sudom jeho procesnym
postupom v rozpore so zakonom spravidla vidy ucastnikovi konania odnimaju moznost
konat pred sudom, pretoze mu brania v realizdcii procesnych prav priznanych Obcianskym
sudnym poriadkom na uplatnenie alebo branenie prava proti druhej stramne v spore.
Samotné rozhodnutie musi byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho
vydani musia byt zachované formadlne a obsahové ndleZitosti s dorazom na prvky
vykonatelnosti, zrozumitelnosti a urcitosti jeho skutkovych a pravnych dovodov vo vztahu
k vyroku rozhodnutia. Sucasne odvolaciemu sudu uvedené vady brdania v naplneni jeho
preskumavacej pravomoci, ¢im je zalozeny dalsi dovod na zrusSenie rozhodnutia podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., pretoZe nemozno zistit, ¢i sud prvého stupna sprdavne pravne
posudil vec a dostatocne zistil skutkovy stav.

Za vazne pochybenie sudu prvého stupiia odvolaci sud povazuje predovsetkym
nezrozumitelnost a rozporuplnost' vyrokovej casti rozsudku upravujucej vyZivovaciu
povinnost na maloletého D., ked na jednej strane sud rozhodol, Ze vyzZivné urcené
rozsudkom Okresného sudu Trebisov z 5. 11. 2004 ¢. k. 12 P/56/2004-31 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 14. 12. 2005 ¢. k. 7 CoP/29/2005-66 ponechal
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v platnosti a zaroven dalsim vyrokom zvysil vyzZivné od otca pre maloletého D. M. zo 648,-
Sk na 50 € mesacne od 1. 9. 2010...

Sud prveho stupna tiez opomenul skutocnost, ze hoci bol ndvrh na zvysenie
vyzivného podany este v case maloletosti M. M., td pocas konania 6. 1. 2010 dosiahla
plnoletost, a preto pokial’ sud nemienil vyhoviet jej navrhu na zvysenie vyzivného v celom
rozsahu, bol povinny ho v prevysujucej nevyhovujucej casti zamietnut. Sud prvého stupiia
tak nerozhodol o celom predmete konania, teda o navrhovatelkou Ziadanom vyzivnom
133 €, ¢im nerespektoval § 152 ods. 2 O. s. p., podla ktorého rozsudkom sa ma rozhodnut
o celej prejednavanej veci.

Sud prvého stupna dalej v rozpore s § 157 ods. 2 O.s. p. neuviedol, z ktorych
dokazov vychadzal pri rozhodnuti, ktoré skutocnosti povazZoval za preukazané, akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ako vec pravne posudil, predovsetkym vo vztahu
k hodnoteniu moznosti a schopnosti otca plnit' si vyzZivovaciu povinnost k detom, a to
i napriek tomu, Ze mu wuvedenu skutocnost odvolaci sud v uzneseni z 22. 7. 2009
¢. k. 8 CoP/116/2009-128 dorazne vytkol. Désledne sa neriadil § 120 ods. 2 O. s. p., ktoré
plati pre konanie, ktoré moze zacat' aj bez ndavrhu, teda pre konanie o navrhu na zvysenie
vyzivného vo vztahu k obom detom, pretoze bol podany v case ich maloletosti a vo vztahu
kM. M. plati az do nadobudnutia plnoletosti pocas konania 6. 1. 2010. V zmysle tzv.
vySetrovacej zasady je sud povinny dosledne zistovat skutkovy stav, aj ked to ucastnici
nenavrhli. Z odovodnenia rozsudku vyplhva, Ze sud sice zistoval osobné a majetkove
pomery otca, vyziadal danové priznanie a penazné denniky, ale absolutne sa nimi
nezaoberal a skutocnosti z nich vyplyvajuce nijako nevyhodnotil, resp. vychadzal len z jeho
ucastnickej vypovede. V tomto smere potom neskumal ani povahu a odovodnenost vydavkov
v ramci podnikatelskej cinnosti, hoci je jeho povinnostou tieto posudit’ a neprihliadat na tie
vwdavky, ktoré nie je nevyhnutné v suvislosti s touto cinnostou vynaloZit' (§ 63 ods. 2

Zakona o rodine).

S tvrdenim okresného stidu uvedenym v jeho vyjadreni k staznosti, podl'a ktor¢ho
., priebeh konania bol do znacnej miery casovo stazovany aj rozhodovanim o ndmietkach
zaujatosti sudkyn, ktoré prejednavali vec*, sa ustavny sid najmi vzhladom na spravanie

druhého tucastnika konania (otca) CiastoCne stotoznil, avSak podla jeho nazoru ani tato
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okolnost’ nezbavuje okresny sud zodpovednosti za stav napadnut¢ho konania v Case
meritorneho prerokovania staznosti.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti zastava nazor, Ze v dosledku
zévaznych pochybeni okresného sidu a nevyhnutnosti ich naslednej korekcie rozhodnutiami
krajského stdu v odvolacom konani doslo k takému prediZeniu namietaného konania, Ze to
so zretelom najmd na povahu danej veci (zvySenie vyzivného) povazuje z tstavného

hl'adiska za neakceptovateI'né.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze namietanym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 P/339/2007 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol, ze zédkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresn¢ho sudu
porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju st'azovatelia domahajuci sa rozhodnutia sudu v ich

vecl.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa staZovatelia doméahaji primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musia uviest’ rozsah, ktory pozaduju, a z akych dévodov sa ho
domaéhaji. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatelia sa domahaju priznania primeraného finan¢ného zadost'ucinenia
kazdému v sume 3 500 € z dovodov uvedenych v ich staZznosti. Pouk4zali najmi na to, ze
okresny sud dosial’ po viac ako 5 rokoch od zacatia namietaného konania nerozhodol o ich

navrhu na zvySenie vyzivného, ktoré nutne potrebuju na zabezpecenie ich zivotnych potrieb.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného sudu (viac ako 5 rokov)
vedeného pod sp. zn. 7 P/339/2007 beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu,
povahu veci, t. . €o je pre stazovatelov ,,v stdvke®, istavny sud povazoval priznanie sumy
2 000 € kazdému zo stazovatel'ov za primerané finanéné zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v doésledku ich pravneho zastiipenia v konani vedenom tstavnym sidom advokatkou
JUDr. I. R. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
plne alebo s¢asti uhradil inému Wéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora bola 763 €.
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Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia a podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmendch a ndhradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pricom vySku zékladnej sadzby tarifnej
odmeny bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizit’ u vsetkych troch stazovatelov
0 50 % (porovnaj najmi 1. US 417/2010, 1. US 64/2011, 1I. US 25/2011, II. US 453/2010,
I1. US 520/2010, 1II. US 354/2010, III. US 356/2010, III. US 452/2010, IV. US 62/2011,
IV. US 475/2010), lebo ide o spoloéné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
0so6b*. Uhrada za tri tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 predstavuje spolu
s rezijnym pausalom (3 x 7,63 €) u jedného stazovatel'a sumu 213,63 € a trovy pravneho

zastupenia troch stazovatelov predstavuja sumu 604,89 €.

Ked’Ze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena
suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zdkona
C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho
zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného pausalu boli priznané¢ v celkovej sume

769,006 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2012
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