I. US 310/2017 31/2017
PRAVO NA OBHAJOBU, SPOLOCNY OBHAJCA

Za prekazku ustanovenia spolo¢ného obhajcu viacerym obvinenym podl’a § 40 ods. 3
Trestného zikona pre Kkonflikt zdujmov je potrebné povaZovat’ aj okolnost’, ked’
obvineni, ktori su obvineni zo spachania skutku formou spolupachatel’stva, vypovedaju
uZ v pripravnom konani o podstatnych okolnostiach skutku rozdielne.

Podstatné rozdiely vo vypovediach dvoch obvinenych, ktorym bol ustanoveny
spolo¢ny obhajca, vo vzahu ku skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie, objektivne
brania spolo¢nému obhajcovi v mozZnosti poskytnit’ pravnu pomoc v rovnakej kvalite,
aku by mohol poskytnut’, ak by bol ustanoveny za obhajcu iba jednému z nich.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 310/2017 z 31. augusta 2017)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017 v senate
zloZenom z predsedu Petra Briidka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacovej
prerokoval prijati staznost’ R. S., zastipeného advokétkou JUDr. Martou Suvadovou,
Floridnska 16, KoSice, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1
a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Tdo 74/2016 z 21. decembra 2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava R. S. podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 74/2016 z 21. decembra 2016
poruSené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 74/2016 z 21. decembra
2016 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit R. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

L

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 12. aprila 2017
dorugena staznost’ R. S., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1
a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 74/2016 z 21. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva:

«Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 4 T 1212013 z 13. februdra 2014 uznal
obvinenych — stazovatela a J. M. za vinnych zo spdchania obzviast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a 2 pism. e) Trestného zdkona, za co im ulozil
nepodmienecné tresty odnatia slobody vo vymere 10 rokov (pozn. J. M. 11 rokov a 6 mesiacov)



so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupniom strdzZenia, bol mu uloZeny
ochranny dohlad na dobu jednéeho roka a ochranné protitoxikomanické liecenie ambulantnou
formou na tom skutkovom zdklade, Ze:

- dna 25.5.2013 v poobednajsich hodindch na hlavnom trhovisku v Bratislave si
po predchadzajiicej vzdjomnej dohode spolocne (s odsudenym J. M.) kupili od doposial’
nestotoznenej osoby Hasis (Zivica z rodu rastlin canabis) o hmotnosti 2 g s celkovym obsahom
THC (tetrahygrokanabinolu) — ucinnej latky rastliny konope (Canabis) 45,8 % z ktorej by bolo
mozné vyrobit od 31 do 91 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su sposobilé
po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uZivatela a vrcholky rastliny konope o celkovej hmotnosti
1138,5 g s celkovym priemernym obsahom THC (tctrahydrokanabinolu) — ucinnej latky rastliny
konope (Canabis) 15,44 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit od 5860 do 11385 obvykle
Jednorazovych davok drogy, ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, kde
rastliny rodu Cannabis (konope) a hasis (Zivica z rastlin rodu Cannabis) su zaradené v zmysle
zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol
(THC) je zaradena v zmysle zdkona NR SR ¢ 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I skupiny
psychotropnych latok, kde dna 25.5.2013 o 21:30 hod na konci dialnice D1 v smere jazdy
Poprad- Janovce, okre. Poprad, bol poverenym prislusnikom, Obvodného oddelenia PZ
Poprad vyzvany J. M. podla § 89 ods. I Tr.por. na vydanie HasiSa (Zivica z rodu Cananbis)
o hmotnosti 2 s celkovym obsahom THC (tctrahydrokanabinolu) ucinnej latky rastliny konope
(Cannabis) 14,3 %, ktoré veci dobrovolne vydal a nasledne toho istého diia 25.52013
0 21:45 hod na zdiklade prikazu povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Poprad,
na vykonanie prehliadky osobného motorového vozidla zn. ..., evidencného cisla ... ndajdena
a zaistena (tctrahydrokanabinolu) — ucinnej latky rastliny konope (Cannabis) od 14,0 % do
18,5 % toto vozidlo viedol J. M. so spolujazdcom R. S. a celkovd hodnota vyssie uvedenych
drog predstavuje minimalne 9982 eur.

Na zdklade odvolania obvinenych prostrednictvom ustanoveného pravneho zdstupcu
v konani rozhodoval vo veci Krajsky sud v Presove, ktory rozsudkom ¢. k. 1 To 15/2014-418 zo
dna 30.04.2014 rozsudok okresného sudu zrusil pre nedostatky v opise skutku a vo veci znovu
rozhodol tak, Ze obvinenych uznal za vinnych zo spdchania obzviast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a 2 pism. e) Trestmého zdkona, za co im uloZil
nepodmienecné tresty odnatia slobody v rovnakej vymere ako okresny sud. ...

Stazovatel’ v zdakonnej lehote podal Najvyssiemu sudu SR... dovolanie, v ktorom... uplatnil
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku o poruseni jeho prava
na obhajobu zasadnym sposobom ako aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku z dovodu nedostatku jednotného umyslu spoluobvinenych, a tak o nespravnom
pravinom posudeni spolupdchatelstva stazovatela.

O tomto dovolani stazovatela rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 6 Tdo 74/2016
zo dna 21.12.2016...

Stazovatel’ v dovolani podanom... zdoraznil, Ze ,,V ramci konania pred sudom prvého
stupnia a naslednych s tym suvisiacich odvolacich konani sa obhajoba oboch obvinenych
sustredila (iba vylucne a najmd) na preukdzanie nezakonnosti ziskania dokazov voci nim pri ich
zaistenl.



Preukazaniu inych skutocnosti (medzi ktoré patri jednotny umysel odsudenych, spravnost
vypoctu poctu jednorazovych davok a pod.) pozornost' venovana nebola a to ani orgdanmi
cinnymi v konani, ani sudmi, ktoré konali v tejto veci na jednotlivych stupiioch — i ked' v zmysle
pravnej platnej upravy je zakona povinnostou vykonavat uvkony i v prospech obZalovaného,
a ani obhajobou — ktord sa sustredila v konani len na preukdzanie nezakonnosti ziskanych
dokazov.

Stazovatel’ poukdzal na absenciu preukdazania jednotmého umyslu odsudenych ohladne
zakupenia mnozstva drog 1138,5 g a wviedol, Ze , vychadzajuc z predbezného vypocutia
obzalovanych bolo vypracované Uznesenie o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia
voci nim — kile odévodnenie tohto uznesenia odkazuje prave na udaje uvadzané obzZalovanym.

Z tohto Uznesenia Okresného riaditelstva PZ, Odbor krimindlnej policie, CVS: ORP-
480/1-OVK- PP-2013 zo dina 26.5.2013. ktorym bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie je zrejmé, Ze podla vyjadrenia/priznania odsudeného mal tento umysel zakupit’ si pre
svoju potrebu omamné latky za sumu, ktorou disponoval — teda za sumu 300 Eur. Tomu
zodpovedalo i jeho dalSie konanie, kedy si (podla jeho vyjadrenia/priznania v pripravnom
konani) mal objednat’ 100g marihuany a zakupit' aj 70 mg hasisu vsetko spolu za sumu 300 eur
pre svoju potrebu.

Opakovane odsudeny uz od prvopociatku uvadzal, Ze zakupenu drogu chcel len pre seba
a nemal v umysle ju nikomu predavat.

Je jednoznacné, ze odsiident (J. M. a R. S) nemali jednotny vimysel pre a pri spachani
trestného skutku najmd co sa tyka jeho rozsahu.

Odsudeny nevedel uviest' kolko marihuany si objednal obvineny M. a ako sa on dohodol
s muzom, ktory mal predat’ marihuanu a kolko viastne drogy a za aku sumu tuto zakupil
spoluobvineny. *

Stazovatel’ dalej v dovolani uviedol:

,Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spésobom
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu mozno vo vseobecnosti definovat’ ako subor
procesnych prav, prostrednictvom ktorych obvineny/odsudeny moze realizovat’ ochranu svojich
prav a pravom chranenych zdaujmov v Stadiu trestného konania, od ktorého je stihany ako
obvineny. ...

Zmyslom ,,prava na obhajobu* je poskytmut osobe, voci ktorej sa vedie trestné konanie,
moznost brdnit’ sa voci tvrdeniam orgdnov cinnych v trestnom konani.

V predmetnom pripade bol ustanoveny ex offo spolocny obhajca pre spoluobvinenych J. M.
a R S. (odsiideného). Od prvopociatku bolo zrejmé, Ze bude nastoleny evidentny rozpor
v zaujmoch spoluobvinenych, kedy nemozno ustanovit’ obvinenym za danej situdcie spolocného
obhajcu, tak ako vykonal sud, kedy v dosledku uvedeného boli moznosti obhajoby obmedzené
a porusené pravo na spravodlivy proces.

Odsudeni na hlavnom pojednavani zo dna 20.9.2013 po zdkonnom pouceni vyuzili svoje
pravo nevypovedat. V sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Tr. Poriadku sud precital ich
vypovede z pripravneho konania, no obaja vyhlasili, Ze nesuhlasia s obsahom tychto vypovedi,
popreli ich pravdivost.

V nadvdznosti na uvedené je nutné uviest, ze aj ked’ sa vychadza z vypovedi z pripravného
konania (napriek namietke ich pravdivosti zo strany odsudenych), tak je zrejmé, Ze ani
z prvotnych vwpovedi obvinenych nevyplyva a nikdy ani nebol nimi uvedeny (a ani im nebol
preukazovany) jednotiaci umysel oboch odsudenych vo vztahu k zakupeniu mnozZstvu drog
v rozsahu uvedenom v obZalobe.



Odsiideni (J. M. a R. S) vypovedali na hlavnom pojednivani diia 5.12.2013, avsak
zo strany sudu. prokurdtora a obhajoby neboli nikym dotazovani na skutocnosti tykajuce sa
Jjednotiaceho umyslu vo vztahu k zakupeniu mnozstva drog a dokazovanie sa obmedzilo len
na zdkonnost prehliadky vykonanej zo strany OCTK.

V zmysle § 40 ods. 3 Trestného poriadku ,,ak je obvinenych niekolko, ustanovi sa tym,
ktorych zaujmy si v trestnom konani neodporuju, spravidla spolocny obhajca.

V nadviiznosti na uvedené dava odsudeny do pozornosti, Ze je zrejmé, ze zaujmy obvinenych
si s poukazom na obsah ich vypovede v pripravnom konani, ktord bola podkladom pre vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia a ktora bola v konecnom dosledku i podkladom pre
odsudzujuce rozsudky, ktorych argumentdciu si v tomto smere osvojil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky odporuju, vzhladom na co sud pochybil, ak ustanovil obvinenym
spolocného obhajcu, v dosledku coho bolo porusené pravo odsudeného na obhajobu.

V' tejto suvislosti poukazuje odsudeny na moznost a nie povinnost sudu ustanovit
spolocného obhajcu, kedy je nutné rozlisovat’ medzu zvolenym a ustanovenym obhajcom, kedy
v pripade ustanoveného obhajcu je bremeno zdkonnosti ustanovenia obhajcu prenesené na sud.

Odsudeny poukazuje na cesku aplikacnii prax predmetnej problematiky, kedy (aj v sulade
sust. § 37a odst. 2 Trestného poriadku CR) ak advokait ako zvoleny obhajca vykondva
obhajobu dvoch alebo viacerych spoluobvinenych, ktorych zaujmy si v trestnom konani
odporuju, potom je vyhiceny z obhajoby vsetkych obvinenych. V pripravnom konani o tom
rozhodne predseda sendtu a v konani pred sudom sudca.

Dovodom k vyliceniu obhajcu z obhajoby dvoch ¢i viac spoluobvinenych, ktorych zaujmy
su v rozpore, je snaha predist situacii, kedy by obhajca, ktory by pokracoval v obhajobe
Jedného z obvinenych, mohol vo veci vyuZit' informacie a poznatky ziskané od spoluobvinenych,
ktorych predtym spolocne obhajoval. Zabranuje sa tak vzniku stavu, kedy by jeden
zo spoluobvinenych mohol byt postupom obhajcu neopravnene zvyhodneny, alebo naopak
znevyhodneny, co by viedlo k naruseniu principu rovnosti pred zdakonom.

Zhrmic uvedené, analogicky rovnaky resp. vdcsi doraz sa ma klast' na pripady, kedy
dochadza k ustanoveniu obhajcu sudom, ktory ustanovi obhajcu ex offo. Sud je opravneny
a i povinny ustanovit' obhajcu az po zrelej uvahe a so znalostou prejednavanej trestnej veci,
dospejuc k zaveru, ze medzi spoluobvinenymi neexistuje rozpor zaujmov, co v danom pripade
podla nazoru odsudeného splnené nebolo. “

Najvyssi sud SR nevyhodnotil oznacené dovolacie namietky stazovatela ako dovodné
a naplnené, pricom argumentuje neexistenciou Ziadnych okolnosti, ktoré by nasvedcovali
konfliktu zaujmov u dvoch obvinenych a na podporu tohto zdaveru uvddza, Ze po ustanoveni
obhajcu spolu jeden aj druhy obvineny sa priznali a nasledne obaja popreli skutok. Najvyssi
sud konkréme uviedol: ,, K dovolatelom oznacenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud uvadza, Ze pravo na obhajobu sa chape ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatné nie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii
organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny
Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ciastkové prava
obvineného charakteristické pre to ktoré stadium trestného konania. Pripadné porusenie len
niektorého z nich, pokial sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného
v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze
o zasadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani



obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. septembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 59/2012).

Vo vztahu k namietke obvineného ohladom spolocne ustanoveného ex offo obhajcu
obvinenym a s tym suvisiacim poruSenim prdva na obhajobu, najvyssi sud najprv uvadza
s poukazom na § 40 ods. 3 Tr. por., ze v sulade so zdsadou primeranosti a hospoddarnosti
trestného konania sa v pripadoch, ak su v tej istej veci trestne stihani viaceri obvinenti, ktorych
zaujmy si neodporuju, sud ustanovi tymto obvinenym spolocného obhajcu. Z obsahu
vySetrovacieho spisu (C.l. 57) vyplyva, Ze opatrenim sudcu pre pripravné konanie
z 26. mdja 2013 bol ustanoveny spolocny obhajca obvinenym J. M. a R. S. z dévodu uvedeného
v § 37 ods. 1 pism. d Tr. por. Zo zdpisnice o vysluchu obvineného R. 8. z pripravného konania
zo dna 26.5.2013 (¢. I 63 vySetrovacieho spisu) je zrejmé, Ze obvineny suhlasil so sudom
ustanovenym obhajcom, JUDr. K. O. a zdroven sa priznal k spachaniu skutku rovnako ako
obvineny J. A. Na hlavnom pojedndvani diia 20.9.2013 vyuzil obvineny R. S. svoje prdivo
a nevypovedal (C.1. 213 sudneho spisu), sud preto v sulade s § 258 ods. 4 Tr. por. precital jeho
vypoved' z pripravného konania. Na hlavnom pojednavani konanom dna 5. decembra 2013
obvineni zhodne popreli spachanie skutku (. I. 257 sudneho spisu). Najvyssi sud ma z obsahu
spisu za preukdzané, ze rozhodnutie o vine obvineného sa v preskumavanej veci opiera nielen
o ich prizndvajuce vypovede z pripravného konania, ale aj o zapisnice o prehliadke inych
priestorov (osobného motorového vozidla ...) a zaverov znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu. Najvyssi sud nezisti! Ziadny konflikt zaujmov medzi spoluobvinenymi,
pretoze obvineny J. M. neusvedcoval zo skutku obvineného S, naopak, obvineni sa
v pripravnom konani priznali k trestnej cinnosti. Bolo v sulade so zdkonom, ak tychto dvoch
obvinenych zastupoval jeden a ten isty obhajca, preto tuto namietku vyhodnotil najvyssi sud ako
neopodstatnen.

Stazovatel’ ma za to, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal dostatocne,
nalezite a spravne s jeho dovolacou argumentdciou ohladom porusenia jeho prava
na obhajobu zdsadnym sposobom.

Pokial’ sa najvyssi sud absenciu konfliktu /rozporu/ zaujmov z hladiska danosti dévodov
na ustanovovanie samotnych obhajcov dvom spoluobvinenym pokusal odovodnit tym, Ze
spoluobvineny J. M. neusvedcoval stazovatela zo skutku kladeného mu za vinu, naopak
obvineni sa v pripravnom konani priznali pricom /vzhladom na ndsledné vyuzitie prava
nevypovedat na hlavnom pojednavani a nasledné popretie skutku/ sudy vychadzali pri
rozhodovani z ich vypovedi v pripravnom konani, takéto odovodnenie opomina logicku
suvislost.

Osobitne takéto zdavery najvyssieho sudu opominaju logicku suvislost za stavu, ked
v samotnych dovolacich doévodoch stazovatel zdorazitoval, Ze on uz vo svojom priznani
/na ktoré poukazuje najvyssi sud a podla ktorého bolo formulované samotné uznesenie
o vzneseni obvinenia/ uviedol, Ze mal v umysle zakupit si pre svoju potrebu omamné latky,
za sumu ktorou disponoval t. j. za 300,- € a tomu zodpovedalo i jeho dalSie konanie, kedy si
(podla priznania v pripravnom konani) mal objednat’ 100g marihuany a zakupit aj 70 mg
hasisu vsetko spolu za sumu 300 eur pre svoju potrebu. StaZovatel nevedel uviest' kolko
marihuany si objednal obvineny M. a ako sa on dohodol s muzom, ktory mal predat’ marihuanu
a kolko viastne drogy a za aku sumu M. zakupil.

Za tohto stavu vyphvajuceho z priznani obvinenych v pripravnom konani je zrejmé, Ze
pravo stazovatela na obhajobu po materialnej stranke nemoze byt naplnené, ak mu bol
ustanoveny spolocny obhajca s obvinenym M. /ktory disponoval financnymi prostriedkami



iného rozsahu a tymto zodpoveda aj nim obstardvany objem drog, ktory bol ndjdeny v jeho
motorovom vozidle/.

Rozpor zaujmov dvoch obvinenych uplne logicky vyphva z toho, Ze spolocny obhajca
exoffo by pri naleZitej obhajobe oboch obvinenych nevyhnutne musel obhajobu jedného
z obvinenych uprednostnit na wymu druhého, v danom pripade sa to v konecnom dosledku
naplnilo wymou na vkor stazovatela, kedy ustanoveny obhajca Ziadnym spoésobom v priebehu
konania nenamietal absenciu jednotmého umyslu obvinenych ohladom zakupenia mnoZstva
drog 1138 g.

To, Ze podla najvyssieho sudu je porusenim prava na obhajobu zasadnym sposobom najmd
neustanovenie obhajcu ex offo v pripadoch zdikonom stanovenych, Ziadnym sposobom
nereflektuje na argumenty staZovatela o poruSeni jeho prdva na obhajobu ustanovenim
spolocného obhajcu s obvinenym M., a to najmd po materidlnej stranke, ked’ za opisaného
stavu bolo objektivne vylucené, aby spolocnym obhajcom mu mohla byt poskytnuta naleZita
obhajoba. V tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze tymto staZovatel primdrne neriesi
kvalitativnu stranku svojej obhajoby ustanovenym obhajcom ale nevytvorenie objektivnych
podmienok v trestnom konani zo strany konajucich sudov pre to, aby mu bola poskytmuta
nalezita obhajoba ustanovenym obhajcom. Za tejto situdcie sa uz argumenty najvyssieho sudu
o hospoddrnosti konania javia ako vplne irelevantné a nesposobilé obhdjit' zavazné pochybenie
vseobecnych sudov v trestnom konani, ked neustalili rozpor zaujmov dvoch obvinenych
a dodatocne im neustanovili samostatnych obhajcov ex offo.

Zaverom stazovatel povazuje za potrebné zdoraznit, ze uyma ktoru v dosledku uvedeného
utrpel je velmi zavaznd, kedZe mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, pricom
on ako uzivatel' kupoval len uzivatelsku davku pre viastmi potrebu a napriek tomu bez
osobitného dokazovania k existencii spolocného umyslu so spoluobvinenym bolo ustdlené jeho
spolupdchatel’stvo ku kupe takého mnoZstva drog, o ktorom ani len nemal vedomost a to vSetko
len z dovodu, Ze bol spolujazdcom v motorovom vozidla spoluobvineného M., kde obvinenému
M. tieto drogy boli zaistené.»

3. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné
pravo stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR boli uznesenim Najvyssieho sidu
SR sp. zn. 6 Tdo 74/2016 zo dia 21.12.2016, dorucenym stazovatelovi 17.02.2017 poruSené.

Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu SR p. zn. 6 Tdo 74/2016 zo dina 21.12.2016 a vec sa
vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Najvyssi sud SK je povinny stazovatelovi nahradit’ trovy konania titulom trov pravneho
zastupenia pred ustavnym sudom na ucet jeho advokatky. *

4. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 310/2017-14 zo 7. jina 2017 prijal podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) staznost’ na d’alSie konanie.

5. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
najvyssieho sudu listom €. k. KP 3/2017-48 zo 17. jula 2017, ku ktorému pripojila stanovisko
predsedu senatu 6T najvysSieho stdu, ktory v iom okrem iného uviedol:

.. v dovolacom konani nebolo zistené, Ze by si zaujmy obvinenych v tresthom konani
odporovali, prave naopak, obvineni sa v pripravnom konani k skutku priznali, pricom na
hlavnom pojedndavani staZovatel’ vyuzZil svoje pravo nevypovedat a preto sud v sulade s § 258
ods. 4 Tr. por. precital jeho vypoved' z pripravného konania. Nasledne na hlavnom pojedndavani



dna 05. decembra 2013 obvineni zhodne popreli spdchanie skutku, co znamend, Ze
neusvedcovali jeden druhého a teda v sulade s ustdalenou judikaturou Najvyssi sud Slovenskej
republiky pri preskumavani dovolania vychddzal prave z tejto skutocnosti, Ze nebol zisteny
Ziaden z konfliktu zdujmov medzi nimi. Ustanoveniu spolocného obhajcu nebrania také
skutocnosti, akymi su napr. nepodstatné rozpory vo vypovediach spoluobvinenych, spolocné
uznanie ¢i popretie viny. Ustanovenie spolocného obhajcu teda nebolo porusenim ustanovenia
§400ds. 3 Tr. por.

Co sa tbka staznosti obvineného v casti, v ktorej poukazoval na skutocnost, Ze obhajca
Ziadnym sposobom nenamietal absenciu jednotného umyslu oboch obvinenych ohladom
zakupenia mnozstva drog sud uvadza, Ze Najvyssi sud slovenskej republiky sa nemohol
vdovolacom konani zaoberat’ skutocnostami, ktoré zasahuju do skutkovych zisteni, nakolko
spravnost a vplnost’ zisteného skutku nemozno v dovolacom konani skimat ani dopliat,
Dovolact sud je vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré urobili sudy nizsieho stupna,
teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia. *

6. Pravna zastupkyna listom z 31. jala 2017 zayjala stanovisko k vyjadreniu najvyssieho
sidu a zotrvala na dévodoch podanej staznosti.

7. Ustavny sud so stthlasom téastnikov konania podl’a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom stide
upustil od Gstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie vo veci.

8. Z vyziadaného spisu Okresného sudu Poprad (dalej len ,okresny sud) sp. zn.
4T 121/2013 tstavny sud zistil, Ze rozsudkom okresného sudu €. k. 4 T 121/2013-358
z 13. februara 2014 (d’alej len ,,;rozsudok okresného sudu®) bol staZovatel’ spolu s d’alSim
obzalovanym J. M. uznany vinnym z obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona formou spolupachatel’'stva
podla § 20 Trestného zakona. Rozsudkom Krajského sidu v Presove (d’alej len , krajsky sad®)
. k. 1 To 15/2014-418 z 30. aprila 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu*) bol rozsudok
okresné¢ho sudu zruseny v celom rozsahu a st'aZzovatel’ bol spolu s obzalovanym J. M. uznany
vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2
pism. e) Trestného zakona formou spolupéchatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona. Rozsudok
krajského sudu napadol stazovatel’ dovolanim, v ktorom okrem iné¢ho namietal poruSenie prava
na obhajobu zasadnym spdsobom, tym, Ze mu bol spolu s obvinenym J. M. ustanoveny
spolo¢ny obhajca napriek rozporu v ich zaujmoch. Dovolanie stazovatela odmietol najvyssi
sud napadnutym uznesenim.

9. Podl'a stazovatel'a k namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy doslo tym, Zze najvyssi sid sa v napadnutom uznesenim nedostatocne
a nepresvedCivo vysporiadal s dovolacim dovodom — poruSenim zékladného prava stazovatel’a
na obhajobu zasadnym spdsobom.

10. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sad uviedol:

,,K dovolatelom oznacenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
najvyssi sud uvadza, ze pravo na obhajobu sa chdpe ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdeho obhajovacieho prava. Platny Trestny
poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ciastkove prava obvineného
charakteristicke pre to ktoré Stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého



z nich, pokial sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani,
samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len porusenie prdva na obhajobu zdsadnym
sposobom je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, zZe o zdasadné
porusenie prava na obhajobu pojde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci
vjeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. (Uznesenie Najvyssieho stuidu
Slovenskej republiky z 19. septembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 59/2012).

Vo vztahu k namietke obvineného ohladom spolocne ustanoveného ex offo obhajcu
obvinenym a s tym suvisiacim poruSenim prdava na obhajobu, najvyssi sud najprv uvadza
s poukazom na § 40 ods. 3 Tr. por., ze v sulade so zdsadou primeranosti a hospoddrnosti
trestného konania sa v pripadoch, ak su v tej istej veci trestne stihani viaceri obvinenti, ktorych
zaujmy si neodporuju, sud ustanovi tymto obvinenym spolocného obhajcu. Z obsahu
vySetrovacieho spisu (¢l 57) vyplyva, Ze opatrenim sudcu pre pripravné konanie
z 26. mdja 2013 bol ustanoveny spolocny obhajca obvinenym J. M. a R. S. z dévodu uvedeného
v § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo zdpisnice o vysluchu obvineného R. S. z pripravného konania
zo dna 26.5.2013 (c.l. 63 vySetrovacieho spisu) je zrejmé, Ze obvineny suhlasil so sudom
ustanovenym obhajcom, JUDr. K. O. a zaroven sa priznal k spachaniu skutku rovnako ako
obvineny J. M. Na hlavnom pojedndvani diia 20.9.2013 vyuzil obvineny R. S. svoje pravo
a nevypovedal (C.1. 213 sudneho spisu), sud preto v sulade s § 258 ods. 4 Tr. por. precital jeho
vypoved’ z pripravného konania. Na hlavnom pojedndvani konanom dna 5. decembra 2013
obvineni zhodne popreli spachanie skutku (C.1. 257 sudneho spisu). Najvyssi sud ma z obsahu
spisu za preukdzané, ze rozhodnutie o vine obvineného sa v preskumavanej veci opiera nielen
o ich priznavajiice vypovede z pripravného konania, ale aj o zapisnice o prehliadke inych
priestorov (osobného motorového vozidla ..., ev. C. ..) a zaverov znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu. Najvyssi sud nezistil Ziadny konflikt zaujmov medzi
spoluobvinenymi, pretoze obvineny J. M. neusvedcoval zo skutku obvineného S.. naopak,
obvineni sa v pripravnom konani priznali k trestmej cinnosti. Bolo v sulade so zdakonom,
ak tychto dvoch obvinenych zastupoval jeden a ten isty obhajca, preto tuto namietku vyhodnotil
najvyssi sud ako neopodstatneni. “*

IL

11. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0sob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st’aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

14. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sid nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného studu totiz nie je



zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpreticie
aaplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Postidenie veci vieobecnym
sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (I. US 13/00, . US 115/02,
L. US 39/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

17. Podstata zékladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom,
7e kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktor¢ho porusenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok Ustavy o zikladnom
prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu
zakladného prava na sudnu a intl pradvnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlisené sposobom, ktory predpisuje zikon (IV.US 77/02).
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne siladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinne;j
normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protitstavné aj
arbitrare tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je tplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,
L. US 301/06).

18. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 50 ods. 3 ustavy vyjadruje poziadavku, aby
v trestnom procese bola zarucena ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, a je teda nevyhnutnym prostriedkom uspesného vykonu stidnictva smerom k ochrane
zakladnych prav a slobdd a zarucuje sa ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha
vSetkym pravidldm, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a slobdd (m.m.
1. US 34/99) a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujtici spravodlivi rovnovahu medzi
verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom Ustavnej ochrany.

19. Povinnostou vSeobecnych sudov je umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na obhajobu
tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych
pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava na obhajobu aj redlne umoznilo.
Inak by totiZ toto pravo nebolo mozné povazovat’ za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzorne.

20. Podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom
ho musi mat’, ur¢i sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca zvoleny,
musi mu byt’ obhajca bez meskania ustanoveny. Obhajcu ustanovi a ustanovenie obhajcu zrusi
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu.



21. Podl'a § 40 ods. 3 Trestného poriadku ak je obvinenych niekol’ko, ustanovi sa tym,
ktorych zaujmy si v trestnom konani neodporuju, spravidla spolo¢ny obhajca.

22. Podla nazoru ustavného sudu sa najvyssi sid v odovodneni svojho uznesenia
vysporiadal s argumentmi st'aZzovatel’a obsiahnutymi v dovolani o poruseni prava na obhajobu
zasadnym ustavne neakceptovatelnym spdsobom, ked” k zaveru, Ze k poruseniu prava
na obhajobu zasadnym sposobom nedoslo, dospel iba na zdklade toho, Ze obvineny J. M.
neusvedcoval zo spachania skutku stazovatela, a tvrdenia, Ze stazovatel’ sa v pripravnom
konani k spachaniu skutku priznal.

23. Ustavny sud si dokladne prestudoval spis okresného sudu sp. zn. 4 T 121/2013 a ani
z jednej z vypovedi stazovatel'a nevyplyva, Ze by sa v celom rozsahu priznal ku skutku, ktory
mu bol kladeny za vinu uznesenim o vzneseni obvinenia tak, ako to v odovodneni svojho
uznesenia uvadza najvyssi sud. Ak sa stazovatel’ ku skutku vyjadroval, vo svojich vypovediach
vzdy uvadzal, Ze si kupoval hasis$ pre vlastni potrebu, za vlastné financné prostriedky vo vyske
300 €, pricom tieto jeho vyjadrenia podla ndzoru ustavného sidu nemozno povazovat
za priznanie ku skutku, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

24. Pokial' najvyssi sud argumentuje tym, Ze obvineny J. M. zo spéachania skutku
staZovatel'a neusvedCoval, toto tvrdenie je v sulade s obsahom vyZiadanych spisov, avSak
zaroven je potrebné dodat’, Ze rovnako ako stazovatel aj obvineny J. M. uvadzal, Ze si kupoval
hasSi$ sam, za vlastné finan¢né prostriedky, avSak az za sumu 2 000 €.

25. To, Ze si zdujmy oboch obvinenych odporovali uz v pripravnom konani, je zrejmé aj
zuznesenia o vzneseni obvinenia z 26. maja 2013. Uvedenym uznesenim bolo obom
obvinenym, teda staZovatelovi a aj obvinenému J. M. vznesené¢ obvinenie z obzvlast
zavazného zlocinu podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zékona formou
spolupéchatel’stva, a to napriek tomu, ze zo samotného odévodnenia tohto uznesenia vyplyva,
7e haSi§ st mal kupit' kazdy z obvinenych sdm, za vlastné finanéné prostriedky, pricom
obvineny J. M. kupil hasi§ za sumu 2 000 € a st’azovatel’ iba za sumu 300 €, ¢o tvrdili aj obaja
obvineni vo svojich vypovediach.

26. Ustavny std konstatuje, e za prekazku ustanovenia spolo¢ného obhajcu viacerym
obvinenym podl'a § 40 ods. 3 Trestného zakona pre konflikt zaujmov je potrebné povazovat’ aj
okolnost’, ked” obvineni, ktori st obvineni zo spachania skutku formou spolupachatel’stva,
vypovedaji uz v pripravnom konani o podstatnych okolnostiach skutku rozdielne, tak ako to
bolo aj vo veci st'aZovatel’a.

27. Podstatné rozdiely vo vypovediach dvoch obvinenych, ktorym bol ustanoveny spolo¢ny
obhajca, vo vztahu ku skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie, objektivne brani spoloénému
obhajcovi v moZznosti poskytniit’ pravnu pomoc v rovnakej kvalite, akii by mohol poskytnut’, ak
by bol ustanoveny za obhajcu iba jednému z nich.

28. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, Ustavny sud konStatuje, ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

29. V dalSom konani bude ulohou najvySSicho sidu opétovne sa vysporiadat
s argumentaciu stazovatel’a obsiahnutou v dovolani proti rozsudku krajského sudu tykajucej sa
porusenia prava na obhajobu zdsadnym sposobom, ku ktorému malo ddjst’ ustanovenim
spolocného obhajcu st’aZzovatel'ovi a d’alSiemu obvinenému, pri¢om najvyssi sud bude viazany
pravnym nazorom ustavného sidu vyjadrenym v tomto néleze.



II1.

30. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili
rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Na zaklade
citovan¢ho ustanovenia zakona o istavnom stde preto Ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu a vratil mu vec na d’alSie konanie, v ktorom je viazany pravnym nézorom
ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze [§ 56 ods. 3 pism. b) a ods. 6 zdkona o ustavnom
sude].

31. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude) uhradu trov
konania z dévodu jeho pravneho zastiipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich thradu.

32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia Ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska*). Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017 je
147,33 € a hodnota reZijného pausalu je 8,84 €.

33. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na tihradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti Ustavnému sudu) v sume 312,34 € vratane reZijného pauSalu. KedZe pravna
zastupkyna predlozila Ustavnému osvedCenie o tom, Ze je platitelkou DPH, odmena
za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Ustavnym sidom bola zvySena o 20 %, ¢o
predstavuje celkovil sumu 374,81 €.

34. Ustavny std nepriznal (hradu trov za tikon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2017
(stanovisko k vyjadreniu najvysSiecho stdu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne
skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie tistavného sudu.

35. Trovy konania je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'a
(§ 31a zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.



