SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L US 391/2015-7

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

16. septembra 2015 predbezne prerokoval staznost || GGG
_, zastupeného advokatkou JUDr. Nicol Hlavécikovou,

Advokatska kanceldria Méria Grochové a partneri s. r. 0., Garbiarska 5, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 80/2010

a takto

rozhodol:

Staznost | NG o micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

11. augusta 2015 dorugend staznost [ S B



- (dalej len ,staZzovatel*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,uistava*) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 80/2010 (dalej len ,,namietané konanie*).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel namieta poruSenie nim

oznacenych prav necinnosfou okresného stidu v namietanom konani.

Stazovatel v sfaznosti uviedol:

»Dria 28. 04. 2010 som podal spolu s dalsimi Zalobcami na Okresny siud Zalobu
o urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti nachddzajiicej sa v katastrdlnom tizemi
B : :wisanej na liste viasmicrva & [V danom roku ndm bolo dorucené
ozndmenie a poucenie o procesnych prdvach a povinnostiach a zaslany odpor protistrany.
Okresny sud ndsledne na prvom pojedndvani dria 18. 02. 2011 konanie prerusil
az do pravoplatného skoncenia dedicskej veci po jednej zo Zalobkyri. Dria 24. 06. 2011 bolo
tfoto uznesenie o preruseni konania zrusené. V roku 2011 Okresny sud poZiadal ndsho
pravneho zdstupcu o dorucenie dvoch dalSich rovnopisov ndvrhu, pretoZe sa rozrdstol
pocet Zalobcov o prislusnych dedicov. PoZadované rovnopisy boli siidu promptne dorucené,
atodria 01. 11. 2011. V tento dein podal nds prdvny ndstupca aj jednoduchy ndvrh
na zmenu petitu, ktory odrdzal vylucne spomenuté umrtie. V roku 2012 som Okresnému
sudu ozndmil, Ze preberam prdvne zastupovanie ostatnych Zalobcov a poZiadal som
Okresny sud, aby pripustil ndavrh na zmenu petitu 7 novembra 2011. 'V jili 2013 som podal
ndvrh na zmenu odporcu, kedZe medzicasom zomrela aj samotnd odporkyrna. Tento ndvrh
bol poslednym itikonom v predmetnej veci. Okresny sid do dnesného dria nerozhodol o
ndvrhu na zmenu petitu z roku 2011, ako ani o ndvrhu na zmenu odporcu z roku 201 3.

Okresny siud pocas celého konania vykonal iba tieto tikony:
- 26. 05. 2010 dorucil odpor Zalovanej Zalobcom na vyjadrenie,

- 03. 01. 2011 vydal predvolanie na pojedndvanie vo veci,
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- 18. 02. 2011 vydal uznesenie o preruseni konania,
- 24.06.2011 vydal uznesenie o zruseni uznesenia zo dria 18. 02. 2011,
- 14. 10. 2011 vydal vyzvu na predloZenie dalSich rovnopisov Zaloby...

Okresny siud svojou necinnostou neodstrdnil do dnesného dria moju prdvnu
neistotu... K odstrdneniu stavu prdvnej neistoty dochddza zdsadne aZ prdvoplatnym
rozhodnutim siudu alebo inym zdkonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie
pradvnej istoty inak ako prdavoplatnym rozhodnutim. ...

Od podania Zaloby dria 28.04.2010 uplynulo uZ viac ako 5 rokov, napriek tomu
vykonal Okresny sid len minimdlny pocet iikonov, ktoré naviac absoliitne nevedii
k prejednaniu a ndslednému rozhodnutiu veci. Od oktobra 2011 je Okresny sid absoliitne
necinnym, teda viac ako 3 roky! Predmet sporu - urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti
— nie je prdvne ani fakticky zloZity a patri do standardnej rozhodovacej praxe vseobecnych
sudov. Ako ucastnik konania som Ziadnym spdésobom, ktory by mi mohol byt kladeny
za vinu, neprispel k celkovej dlzke konania. Naopak mdm za to, Ze sid kond neefektivne
a liknavo.

Na tomto mieste uvddzam, Ze je potrebné zohladnif celkovii dl¥ku konania,
a to vrdtane krdtkeho preruSenia konania. V zmysle ustanovenia § 109 odsek 2
Obcianskeho sidneho poriadku, na ktory sa Okresny sud pri preruseni odvolal, zdkon ddva
sudu moznost, nie povinnost konanie prerusit. V momente vumrtia jednej zo Zalobkyri nemal
Okresny siud vo veci vykonané Ziadne tikony, pocas dedicského konania preto mohol a mal
konat s ostatnymi ticastnikmi. Nelogickost je aj v tom, Ze kym Okresny sud umrtie jednej
z viacerych Zalobkyri videl ako prekdZku v pokracovani konania, smrt odporkyne samotnej
nechal dodnes nepovsimnutou. Naviac, sud nevykonal Ziadne vhodné opatrenia na to,

aby predisiel preruseniu konania. “

Stazovatel tstavnému sudu navrhol, aby o jeho sfaznosti takto rozhodol:

»- zdkladné  pravo | . prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zarucené v &ldnku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a

prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podld ¢ldnku 6 odsek 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice - okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 15C/80/2010 porusené bolo.

- Okresnému sudu KoSice - okolie sa v konani vedenom pod spis. zn. 15C/80/2010
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

- o iova finandné zadostulinenie v sume
3.500 EUR... ktoré je Okresny siud KoSice - okolie povinny vyplatif mu do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

- - ) iodva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume
355,74 EUR.... ktoré je Okresny siid KoSice - okolie povinny vyplatif na iicet prdavneho
zdstupcu Advokdtska kanceldria Mdria Grochovd a partneri s.r.o. do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom

predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne



neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznosf podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak staZzovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych préav a slobod tcinne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak sfazovatel preukdze, Ze tuto podmienku nesplnil z ddovodov hodnych

osobitného zretela.

Ustavny stid uZ viackrit rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
7e ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podaf sfaznosf na priefahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstrdnil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak staZzovatel
preukaze, Zze vyuzil oznaené pravne prostriedky, ktoré ma podla zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o sudoch®), alebo ak sa preukdze, Ze staZovatel tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretela.

Podl'a ndzoru tustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle § 62
a nasl. zdkona o sidoch zdsadne povaZzuje za Gcinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré stvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na
konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uéinnost takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi priefahmi v stidnom konani potvrdzuje aj

znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych



zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych
ustanoveniach zdodraziiuje povinnost sudcu konaf bez zbyto¢nych priefahov a ustanovuje za
také priefahy aj disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods.
1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj zédkon o sudoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, Ze ucelom vybavovania sfaZnosti je zistif, ¢i v danej veci boli spOsobené
prietahy v konani... V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
orgédn, ktory vybavuje sfaznosf, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrif vSetky
skuto¢nosti. V suvislosti s tym ustavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon sfazovatelovi na ochranu jeho
zékladnych prav aslobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuélnej ochrany zdkladnych prav a slobod

pred Ustavnym sudom.

Specifickost staznosti podla &l. 127 ods. 1 dstavy teda spociva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoZe byt iba dlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichddzajicich organov verejnej moci.

Stazovatel v staZznosti uviedol, Ze vyuZil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu pravne
predpisy poskytuji na ochranu jeho prava. Z obsahu jeho staZnosti vyplyva, Ze telefonicky
urgoval dorucenie odporu u vys$Sieho sudneho udradnika okresného sudu. K staZnosti
nepredloZzil dokaz o vyuziti pravnych prostriedkov, ktoré su uréené na ndpravu namietaného

stavu konania.



Stazovatel netvrdil ani nepreukdzal podanie sfaZznosti na priefahy v Kkonani
predsedovi okresného stidu, nevyjadril sa k moZnosti podaf takuto sfaznost, ako ani
k dovodom nepodania takejto sfaznosti, ktoré by ustavny sid mohol zohladnit
pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a podla § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude, pricom takéto okolnosti hodné osobitného zretela nezistil ustavny sud ani v celkove;j

dlZke namietaného konania, ktoré trva 5 rokov.

Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zdveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o tustavnom stde sfaznosf nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zdkona o dstavnom sude.

Ustavny sdd v zdvere pripomina, 7e toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndleZzitosti sfazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom krajského sudu dochddza k zbytoénym prietahom,

predlozili ustavnému sudu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2015



