SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 321/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu staznost [N TG
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zastapeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., Krizkova 9, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Rudolf Priecinsky, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

21 Cb 106/2013 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost | N | | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. augusta

2019 dorucena tstavna staznost | IEEEEEG_———



I (dalcj len ,,staZovatel™), pre namietané porusenie

jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) postupom Okresn¢ho stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 21 Cb 106/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len
»rozvth prace”). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu préace
¢lenom IV. senatu tustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudit$ (¢lenovia senatu).

3. Stazovatel v Ustavnej st'aZnosti uviedol, Ze je v postaveni zalobcu v napadnutom

obchodnopravnom konani vedenom na okresnom sude. Domaha sa zaplatenia istiny

2 000 654 K¢ s prisluSenstvom proti zalovane; ||
N (dalej len ,zalovana™), z titulu
neuhradenych faktir za vykonavani &innost. Zalobu podal 11. septembra 2012
stazovatel'ov pravny predchodca spolocnost’ || GGG
I o tom, ako okresny sud viac ako 4 roky ani neotvoril
pojednéavanie vo veci samej, stazovatel’ poziadal o postupenie Zalovanej pohl'adavky naspéat
a nasledne pripustil vstup stazovatela do konania okresny sud uznesenim z 23. januara
2017. Vyjadrenie stazovatela k odporu zalovanej proti platobnému rozkazu bolo sudu

dorucené 15. jina 2017.



4. Pri nahliadnuti do spisu 18. januara 2018 pravny zastupca st'aZzovatela zistil,
ze od dorucenia vyjadrenia stazovatela okresny sud nevykonal Ziadny ukon smerujici
k rozhodnutiu vo veci samej (najmé zaslanie vyjadrenia protistrane s vyzvou na vyjadrenie
alebo nariadenie pojedndvania). Okresny sud d’alej nekonal napriek ziadosti staZovatela
z 28. februdra 2018. Stazovatel’ sa 28. maja 2018 obratil so staznostou na porusovanie
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov na predsedu okresné¢ho sudu.
Pravnemu zastupcovi st'azovatel'a bolo 6. jula 2018 dorucené vyjadrenie zalovanej z 5. juna
2018, ktorym reagovala na podanie stazovatela z 11. maja 2017, ktoré jej bolo udajne
dorucené az 21. maja 2018. Od 6. jula 2018 bol okresny sid opit’ necinny a nepristipil
k nariadeniu terminu pojednavania. Stazovatel poZiadal predsedu okresného sudu
staznostou z22. novembra 2018 o zabezpeCenie neporuSovania svojho prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote. AZ na ziklade tejto staznosti okresny sud
pristipil k nariadeniu pojednavania na 9. maj 2019, teda takmer po 7 rokoch od podania
zaloby. Pojednavanie z9. maja 2019 bolo odro¢ené na ucely doplnenia d’alSieho
dokazovania na 11. jun 2019. Na tomto pojednavani okresny sud dokazovanie ukon¢il
a nariadil pojednavanie na ucely vyhldsenia rozsudku na 4. jal 2019. Stazovatel a jeho
pravny zastupca sa tohto pojedndvania nezucastnili z ddvodu hospodarnosti, svoju netucast’
ospravedlnili. Od tej doby nema stazovatel’ Ziadne informdacie o konani, neboli mu dorucené
ziadne rozhodnutia ani pripisy. Napadnuté konanie trvd do vypracovania Gstavnej st'aznosti

takmer 7 rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci.

5. Podla jednotlivych kritérii vyplyvajucich z judikatiry tustavného sudu iSlo
o klasicky obchodnopravny spor, na ktorého prejednanie stacilo nariadit’ dve pojednavania.
Stazovatel’ neprispel k prietahom alebo k spomaleniu postupu okresného sudu, na vyzvy
reagoval bezodkladne a sdm priebezne urgoval sid, aby konal a pristapil k nariadeniu
pojednavania. Necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ sudu [velky ¢asovy odstup od podania
zaloby do pravoplatného rozhodnutia (ku ktorému nedoslo) ¢i do nariadenia pojednévania]
nemozno podla nadzoru stazovatel'a ni¢im ospravedlnit. Neodovodnenymi prietahmi sa
konanie neprimerane prediZilo, ¢o viedlo k poruseniu zikladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov. V ¢ase podania ustavnej staznosti poruSenie trva.



6. Stazovatel'ovi vznikla bezdovodnym predlZovanim stavu pravnej neistoty ujma.

Ziada o prihliadnutie na jej zavaznost’ a na jej okolnosti, ktoré st vel'mi vyznamnej kvality.

7. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani prijal Gstavnu staznost na d’alSie konanie a po jej prijati
vyniesol nalez, ktorym vyslovi, Ze postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani bolo
porusené stazovatelovo zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhol prikdzat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom
konani a priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 15 000 €, ktoré
mu vyplati okresny sud. Napokon navrhol priznat' staZovatelovi ndhradu trov konania

vo vySke 415,51 €.

I1.

Pravomoc tstavného sudu, relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym siadnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

8.1 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8.2 Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



9.1 Ustavny std modze podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tistavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost je preto mozné povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priet'ahov.
11.1 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

12. Podanie stazovatela moZno posudit’ ako ustavni staznost’ v zmysle ¢l. 127

ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 123 a nasl. zdkona o tstavnom sude.

13. Ustavny std pred predbeznym prerokovanim navrhu skiimal splnenie zakonom
ustanovenych podmienok konania pred Gstavnym sidom a zistil, Ze ustavni staznost’ podala
opravnena osoba — stazovatel’, ktory je stranou civilného sudneho konania (§ 122 zakona
o ustavnom sude), navrh je pripustny (§ 55 zakona o Ustavnom sude), obsahuje vSeobecné
a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o tUstavnom sude (§ 43, § 123 zakona o ustavnom
sude) a st'azovatel’ je v konani zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude)
na zaklade predlozeného plnomocenstva vyslovne udeleného na zastupovanie

pred Gstavnym sudom.

14. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 106/2013

trvajicom ku ditu podania ustavnej st'aznosti takmer 7 rokov.

15. Ustavny std v prvom rade uznava, Ze trvanie namietaného konania sa javi byt
neprimerane dlhé. Na druhej strane je vSak potrebné uviest’, ze stazovatel’ sa stal stranou
namietané¢ho konania na zdklade uznesenia okresné¢ho sudu z 23. januéra 2017, ktorym bola
pripustena zmena na strane zalobcu podla navrhu na zmenu z 27. juna 2016. Tym
v napadnutom konani doslo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene
ucastnika konania na strane Zalobcu, a to na zaklade singuldrnej sukcesie (postupenia
pohladavky Zalobcu, ktora je predmetom napadnutého konania, na stazovatela). Kedze
singularna sukcesia (na rozdiel od univerzalnej sukcesie) nevyvoldva automaticky aj
procesnopravne nastupnictvo (sukcesiu), musel konajlci okresny sud uplatiiovani zmenu

svojim uznesenim pripustit’.



16. V pripade procesného nastupnictva ustavny siud skiuma mozné porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. mozné porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 dohovoru v obdobi, pocas ktorého bol stazovatel Ucastnikom posudzovaného
konania (napr. III. US 209/03, III. US 193/03). Ustavny sud vsak pri posudzovani zakladnej
otazky, ¢i sa vec stazovatela prerokovala na konajucom sude bez zbytocnych prietahov,
prihliada aj na denl zacatia konania na uvedenom sude a na dobu, ktora v konani uplynula
do okamihu, ked’ sa st'azovatel’ stal ucastnikom posudzovaného konania (mutatis mutandis

uznesenie o prijati sp. zn. II1. US 229/04).

17. Dalsou dolezitou skutoénostou, ktort ustavny sud zistil v suéinnosti s okresnym
sudom, je, Ze namietan¢ konanie bolo zo zakona [podla § 118 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*)] prerusené na zéklade uznesenia okresné¢ho sidu
¢. k. 2 R 2/2019-236 z10. juna 2019, ktorym okresny sud povolil resStrukturalizaciu
zalovanej. Uznesenie bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku ¢. 114/2019 zo 14. juna 2019.
Napokon je potrebné uviest, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 R 2/2019
zo 17. februara 2020 bolo zastavené restrukturalizacné konanie a na majetok zalovanej bol
vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 36/2020
z21. februdra 2020. Z uvedeného dovodu pretrvava zdkonné prerusenie konania, avSak

z doévodu podl'a § 47 ods. 1 zdkona o konkurze.

18. Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, nevyslovil porusenie

zakladného prava zarueného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne



navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. L. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

19. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zikladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, V. US 215/07, I11. US 305/07).

20. Ustavny sid vzhladom na celkovi doterajsiu dizku konania konstatuje,
ze v tomto konani doSlo k prietahom, avSak vzhl'adom na vstup stazovatela do konania
v roku 2017 tieto v okolnostiach danej veci nie je namieste hodnotit’ ako prietahy takej
intenzity, ktoré by odévodnovali v sicasnej faze konania moznost’ porusenia stazovatelom
oznacenych prav. Postupu okresného sudu v namietanom konani od 15. juna 2019
objektivne branila zakonna prekézka. Vo vztahu k preruseniu napadnutého konania tstavny
sud poukazuje na svoju konStantnu judikataru, podl'a ktorej podstatou, ucelom a cielom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty
castnika konania (napr. I. US 41/02). Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut
po preruseni konania, ku ktorému doslo v stilade so zakonom. Ustavny std v tejto stvislosti
v stilade so svojou doterajsou judikatarou (m. m. I. US 162/03) konstatuje, Ze prerusenie
konania v ddsledku povolenia reStrukturalizicie, resp. vyhlasenia konkurzu na majetok
zalovanej podl'a zdkona o konkurze moZzno povazovat’ za prekazku konania. Kym nedojde
k odpadnutiu prekézky preruseného konania postupom predvidanym v zdkone o konkurze,
nemdze sad v preruSenom konani vykondvat Ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. Cl. 6

ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto ne¢innost’ vSeobecného sudu v dosledku existencie



zakonne] prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani (m. m.

1. US 3/03, L. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 399/09, II. US 548/2016).

21. Konkurz na majetok zalovanej nebol skonfeny ani v Case predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti. Okresny sud v napadnutom konani nema k dispozicii také
prostriedky, ktorymi by mohol odstranit’ tito prekdzku v konani. Dalsi postup okresného
sudu v napadnutom konani je tak zavisly od priebehu a vysledku konkurzného konania.
Z uvedeného dovodu ustavny sud nemohol hodnotit ako zbytocné prietahy postup
okresného stdu v napadnutom konani po jeho preruSeni, ked’ tento nanajvy$ priebezne
zistuje stav konkurzného konania. V ¢ase podania tstavnej staZznosti uZ nemohlo dochadzat’
k prietahom, resp. necinnosti porusovatela v namietanom konani. Nebolo by v sulade
s preventivhym ucelom ustavnej staznosti vyslovit poruSenie oznacenych prav,

ak st'aZovatel’ podal Gstavnl st'aZnost’ po vzniku zakonnej prekazky.

22. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stde, a preto nebrani tomu, aby sa
stazovatel’ doméhal ochrany svojich prav po odpadnuti zakonnej prekazky za predpokladu,

Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

23. Kedze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatel'a v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu



