SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 268/07-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost RNDr. M. V., P., zastupenej advokitom JUDr. T. B.,
P., vo veci namietané¢ho porusenia zédkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
postupom vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Urad boja proti
korupcii, odbor boja proti korupcii N., v konani vedenom pod CVS: PPZ-20/BPK-Z-2006 a
takto

rozhodol:
Staznost RNDr. M. V. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. oktobra 2007
dorucena staznost RNDr. M. V., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len

Llistina) postupom vysetrovatela Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Urad



boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii N. (d’alej len ,,vySetrovatel PZ*), v konani

vedenom pod CVS: PPZ-20/BPK-Z-2006.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola na 16. marec 2007
predvolana ako svedok k vysluchu na Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky,
Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii N. (d’alej len ,,odbor boja proti
korupcii®). V stanoveny dent sa staZovatel'ka dostavila k vysluchu spolu s advokatom
JUDr. T. B. (d’alej len ,,advokat®) a poziadala vySetrovatel'a PZ o povolenie, aby advokat
mohol byt’ pritomny pri jej vysluchu. VySetrovatel’ PZ poucil stazovatel'ku o tom, Ze bude
vypocuta ako svedok, a preto nepripiSta advokata k vysluchu. Nésledne vykonal vysluch
stazovatelky. Diia 22. marca 2007 staZovatelka podala podnet Uradu $pecialnej
prokuratary v Bratislave (d’alej len ,,arad Specialnej prokuratiry*) na preskimanie postupu
vysetrovatela PZ. Urad $pecidlnej prokuratiry staZovatelke aZ po jej urgencii listom
z 23.jula 2007 oznamil, Ze postup vySetrovatela PZ povazuje za zakonny, o zdovodnil
tym, ze platny Trestny poriadok neumoziuje vySetrovatelovi PZ dovolit' pritomnost
pravneho zastupcu pri vysluchu svedka. StaZovatel'ka stanovisko Uradu Specidlnej
prokuratiry nepovazovala za spravne a opakovanym podnetom v zmysle § 34 ods. 2 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
o prokuratire®) sa domahala u nadriaden¢ho prokuratora opdtovného preskiimania postupu
vySetrovatel'a PZ atradu $pecialnej prokuratiry. Specialny prokurator Uradu $pecialne;
prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlny prokurator*)
listom sp. zn. VII/2 Gv 110/06 z 11. septembra 2007 opakovany podnet stazovatelky
odlozil ako nedovodny stym, Ze postup , podriadeného prokurdtora a vySetrovatela

povazuje za spravny “.

Podl'a stazovatel'’ky postupom vySetrovatela PZ bolo porusené jej zakladné pravo

podl’a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 37 ods. 2 listiny.

Vzhladom na uvedené okolnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal

nasledovny nalez:



., 1/ Ustavné pravo stazovatelky na pravnu pomoc podla ¢l. 47 odstavec 2 Ustavy
Slovenskej republiky a § 37 odsek 2 Listiny zakladnych oprdav a slobod postupom
wietrovatela Prezidia PZ SR, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii N.
v konani pod cislom CVS: PPZ-20/BPK-Z-2006 porusené bolo.

2/ Ustavny siid priznava stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
6 296,- Sk (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti po 2 970,- Sk + 2 x
rezijny pausal po 178,- Sk). “

I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel'ky o poruseni jej zakladného prava na
pravnu pomoc zaru¢ené¢ho v ¢l. 47 ods. 2 tustavy a¢l. 37 ods. 2 listiny postupom

vysetrovatela PZ v konani vedenom pod CVS: PPZ-20/BPK-Z-2006.

Z obsahu staznosti, ako 1z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 22. marca 2007
poziadala urad Specidlnej prokuratiry o preskimanie postupu vysetrovatel’a PZ, ktory jej po
predchéadzajucej urgencii 23. jula 2007 dorucil odpoved’ s odovodnenim, ze vySetrovatel’ PZ
v jej veci postupoval v stlade s Trestnym poriadkom, ktory ani neumoznuje vysetrovatel'ovi
PZ, aby dovolil pritomnost’ pravneho zéastupcu pri vysluchu, a pretoZze nezistil porusSenie
zédkona ani in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu podnet stazovatelky ako
nedévodny odlozil. Ked'Ze stazovatel'ka predmetné stanovisko uradu Specidlnej prokuratiry
nepovazovala za spravne, podala 3. septembra 2007 uradu Specidlnej prokuratury
opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 2 zakona o prokurature, v ktorom sa domaéhala
opatovného preskimania postupu vySetrovatela PZ a prokurdtora uradu Specidlnej
prokuratiry. Specidlny prokurator listom zn. VII/2 Gv 110/06-18 z 11. septembra 2007
opakovany podnet stazovatel’ky ako nedovodny odloZil s tymto odovodnenim:

,,(...) upovedomenie o vybaveni podnetu prokurdtorom Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury SR je meritorne spravne, odovodnené a v sulade so zakonom.

V celom rozsahu sa stotoZiujem so zaverom, Ze obhajca nie je oprdvneny sa
zucastnit’ vysluchu svedkov v case, ked je vedené trestné stihanie podla § 199 ods. I,

resp. ods. 2 Tr. por. (...). “

Na zaklade uvedeného sa stazovatelka zrejme domnievala, ze na ochranu
namietaného porusenia svojich oznacenych prav vyuzila vSetky dostupné pravne
prostriedky, ktoré jej zdkon na tento Ucel ulinne poskytuje a na pouzitie ktorych bola

opravnena podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel’ka nebola spokojna s postupom vysetrovatel'a
PZ, ktorého postup bol predmetom jej podnetu a opakovaného podnetu podaného uradu
$pecidlnej prokuratury. Urad S$pecialnej prokuratiry podnet i opakovany podnet

stazovatel’ky odlozil ako nedévodny, pretoze nezistil porusenie zakona ani iného vSeobecne



zaviazného pravneho predpisu. Ak stazovatel’ka nebola spokojnd s vybavenim jej podnetu
a opakovaného podnetu uradom Specidlnej prokuratury a Specidlnym prokuratorom, mala
moznost’ ziadat® o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu a opakovaného
podnetu formou dalSiecho opakovaného podnetu podaného generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky podl'a zakona o prokuratire, a tym zZiadat’ ndpravu. Na takomto vyuziti
zakonom predvidaného postupu vzhl'adom na ustanovenie § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom
sude je nevyhnutné trvat, lebo moznost’ ochrany zékladnych prav a slobod stazovatelky

poskytnutej zdkonom o prokuratire Gstavny sud povazuje za uéinny prostriedok jej ochrany.

Ustavny sud pripomina, Ze zakon o prokuratire poskytuje staZovatelke pravne
prostriedky napravy, a to podnet, resp. opakovany podnet, v zmysle § 34 ods. 1 zakona
o prokurature v spojeni s d’al$imi ustanoveniami (§ 31 az 36 uvedeného zakona), ktorymi sa
moZze domahat preskimania zakonnosti postupu vysetrovatel'a PZ v predmetnej veci, pokial
sa s tymto postupom, resp. odpoved’ou na jej podnet nestotoznil. Je potrebné poznamenat’,
ze citované ustanovenie § 31 zakona o prokurature sa tyka vsetkych konani a postupov
v iom vymenovanych organov verejnej moci, ktoré st pri vykone svojich pravomoci
povinné priamo aplikovat’ ustavu ako pramen prava vratane upravy zakladnych prav

a slobdd, ktora je jej obsahom (€l. 152 ods. 4 tstavy).

Ked'Ze v danom pripade st'azovatel'ka uvedenym spdsobom nepostupovala, Gistavny
sud dospel k zdveru, Ze jej staznost’ nie je pripustnd pre nevycerpanie dostupnych
a ucinnych prostriedkov ochrany jej zakladnych prav, a preto o nej rozhodol (§ 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude a § 34 ods. 1 zdkona o prokurature) tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



