SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 207/2014-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti R. V., zastipeného advokatkou JUDr. Gabrielou Cechovou, Advokatska
kancelaria, Sturova 7, Kogice, pre namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 Tpo

56/2013 z 13. decembra 2013 takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 23 Tpo 56/2013 z 13. decembra 2013
porusil zakladné prava R. V. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie  Krajského sidu v Trenc¢ine sp. zn.23 Tpo 56/2013

z 13. decembra 2013 zruSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Trenine je povinny uhradit trovy pradvneho zastipenia R.

V. vsume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho



advokatky JUDr. Gabriely Cechovej, Advokatska kancelaria, Stirova 7, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 207/2014-25
z 18. marca 2014 prijal na d’alSie konanie staznost’ R. V. (d’alej len ,,stazovatel*), v Casti
namietajucej porusenie jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®“) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trencine

(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 23 Tpo 56/2013 z 13. decembra 2013.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ bol uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 89/2013 zo 17. oktobra 2013 vzaty do vizby z dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku ,, pre skutok pravne posudeny ako pokracovaci
trestny cin obzvlast' zavazného zlocinu skrdatenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods.
2 pismeno c), odsek 4 Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zdkona*.
Dna 23. oktobra 2013 podal stazovatel staznost’ proti uvedenému rozhodnutiu, ktora

krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tpo 52/2013 z 11. novembra 2013 zamietol.

Dna 26. novembra 2013 poziadal stazovatel’ o prepustenie z vizby Generdlnu
prokurataru Slovenskej republiky, ktord vSak jeho Ziadosti nevyhovela z dovodu, Ze
., u obvineného... dovody koluznej a preventivnej vdzby... aj nadalej trvaju*, a vec nasledne
predlozila na rozhodnutie okresnému suadu, ktory uznesenim sp.zn. 0 Tp 107/2013
70 6. decembra 2013 v pritomnosti stazovatela aj jeho pravnej zastupkyne predmetnu

ziadost’ podla § 79 ods. 3 Trestn¢ho poriadku zamietol a sicasne podl'a § 80 ods. 1 pism. b)
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Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a ako ndhradu za jeho vézbu, podla
§ 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku neprijal navrh stazovatel'a na nahradenie jeho
vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a podla § 81 Trestného poriadku
neprijal ndvrh stazovatela na nahradenie jeho vidzby penaznou zarukou (dalej aj
,rozhodnutie o vdzbe*). Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel staznost, o ktorej
krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Tpo 56/2013 z 13. decembra 2013 rozhodol tak, Ze ju

zamietol, ,, pretoze nie je déovodna “.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Porusovanie prava na osobnu slobodu... vidi v tom, Ze jeho vdzobné stihanie nie je
zakonne, vizobnymi sudmi neboli respektované zakladné predpoklady na uvalenie vizby
ustanovené Trestnym poriadkom a rozhodnutie o vdzobnom stihani nevychadzalo
zo zdkonnych skutkovych dovodov...

Rozhodnutia  konajucich  sudov  su  nezdkonné,  arbitrarne,  svojvolne,
nepreskumatelné, sudy sa nevysporiadali so Ziadnymi namietkami obvineného pri jeho
vysluchu pri rozhodovani o vizbe, so zZiadnymi namietkami prednesenymi obhajobou, tieto
bez racionalneho, zakonného zakladu tieto nevyhodnotili, ¢cim doslo k poruseniu ustavnych
prav obvineného... spojené s pravom na obhajobu.

Trestnost cinu obvineného R. V. a dovodnost vizby dovodena dokazmi svedciacimi v
neprospech iného obvineného a nesvedciaca proti obv. R. V. je brand za zaklad
rozhodovacieho procesu konajucimi sudmi...

PozZiadavka preskumania hmotnych podmienok... znamena povinnost preskumat
okolnosti svedciace pre a proti vizbe a rozhodnut s poukdzanim na kritéria, ¢i su dané
dovody opodstatiujuce vizbu, namietky obvineného a obhajoby konajuce sudy nielenze
nepreskumali, ale tieto odignorovali, uvedené je zjavné z toho, zZe aj Krajsky sud v Trencine
svoje uznesenie o vzati do vizby dovodil skutocnostami z inej trestnej veci, a to konkrétne
v trestnej veci vedenej po sp. zn. CVS: PPZ-737/NKA-PZ-VY-2013, kde nielenze neboli
vzhliadnuté dovody vdzobného riesenia veci ale bolo vyslovené sudcom pre pripravného
konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. Tp 66/2013,
zo dna 14. 08. 2013, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze skutok nespachal obvineny

a nevyhovel navrhu na vzatie do vizby v tejto trestnej veci R. V., s ktorého zavermi sa NS
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SR, sp. zn. 2 Tost 27/2013, zo dna 20. 08. 2013 stotoznil stym, Ze , ,absentuje dostatocna
presvedcivost dovodnosti podozrenia proti R. V. z objednania vrazdy M. K., priamy dokaz
produkovany nebol a nepriame dokazy podla sudu, na rozdiel od ndzoru prokurdtora,
netvoria liniu dostatocnej preukaznosti dovodnosti trestného stihania R. V. pre trestny cin,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie...

Vzhladom na prezumpciu neviny judikovana prax a urcujuce pravne ndzory
vychddzajuce z aplikacie eurdpskeho prava povazuju neakceptaciu prezumpcie neviny
vo veciach, pre ktorého bolo len zacaté trestné stihanie za neprijatelnu pre odovodnovanie
dovodov vizobnych, najmd ak sa jednd o vyuzivanie podkladov z inych trestnych veci
vedenych inymi konaniami a spisovymi znackami ako samostatné veci.

Obhajoba poukazovala, zZe tymito skutocnostami z inej trestnej veci, v ktorej bolo
konajuci sudmi skonStatované, Ze neboli dané dovody vizobného rieSenia trestnej veci
(sp. zn. CVS: PPZ-737/NKA-PZ-VY-2013) a paradoxne touto trestnou vecou je dovodend
dévodnost’ vizobného riesenia v tejto trestnej veci (sp. zn. CVS: PPZ-112/NKA-PZ-BA-
2013)...

V' zmysle trestného poriadku konkrétne skutocnosti, ako zdkonné podmienky
odovodnujuce vizbu obvineného podla § 71 Tr. por. musia byt preukazané nielen pri vzati
obvineného do vizby, ale musia pretrvavat’ pocas celej vizby.

Okresny sud v Trencine, pri vysluchu obvineného na zdklade nim podanej Ziadosti
o prepustenie na slobodu odignoroval kratkou cestou predlozené svedecké vypovede
obhajobou, ktoré boli vysledkom dokazovania zo dna 05. 12. 2013 a ktoré nemohli byt
sucastou vySetrovacieho spisu pre kratkost’ casu, boli sudu predlozené ako dokazy ktoré
rozptylovali ba az zbavovali obvineného dévodnosti podozrenia zo spdachaného trestného
¢inu, a tym znizovali zdklad pre materialne posudzovanie dovodov vdzby a taktiez
z hladiska procesného boli dokazom k zmene posudzovania procesného postavenia
obvineného, a to najmd z toho dovodu, Ze Ziadny zo svedkov obv. R. V. neusvedcoval, nikto
ho nepoznal, no paradoxne napriek tejto zjavnej dokaznej situacii, ktora bola vysledkom
dokazovania nezavislého policajného organu, konajuci sud nebral do uvahy a prokurdtor
pritomny na vysluchu bez akéhokolvek realneho zdovodnenia skonstatoval, Ze tieto dokazy

usvedcuju obvineného z protipravneho konania, pricom dévodnost tohto vyroku



nezodpoveda obsahu predlozenych dokazov, t. j. svedeckych vypovedi, touto namietkou sa
konajuce sudy nezaoberali a tuto uplne odignorovali...

S namietanymi skutocnostami sa KS Trencin nezaoberal, pri preskumani zakonnosti
vizby sa zameral iba na dovodnost podozrenia zo spdachania trestného cinu, ktord nemala
oporu v predlozenych dokazoch k tym zaverom, ku ktorym konajuce organy dospeli,
nepreskumal komplexne procesné a hmotné podmienky uvadzané obhajobou, preto takyto
postup je postupom nedoslednym a je porusenim zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy SR, konajiic tak aj v rozpore s garanciami vyplyvajiicimi z ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru, ktorych sucastou je aj pravo na preskumanie procesnych a hmotnych podmienok

podstatnych pre zdkonnost vdzby...»

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby tustavny sud v néleze
vyslovil:

., Krajsky sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tpo/56/2013 z 13. 12. 2013
porusil zdkladné prava R. V. v ¢él. 17 ods... 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
zarucené v ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod...

Uznesenie Krajského sudu Trencin, v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tpo/56/2013
zodna 13. 12. 2013 sa zrusuje a Krajskému sudu v Trencine prikazuje, aby R. V. prepustil
neodkladne z vizby na slobodu.

Krajsky sud Trencin je povinny zaplatit ndhradu trov konania v sume 284,08 €

‘

na ucet pravnej zastupkyne... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Na zaklade vyzvy fustavného sudu sa kveci listom sp. zn. Spr 110/14
z22. aprila 2014 vyjadril podpredseda krajského sudu JUDr. Roman Hargas, ktory
prostrednictvom predsedajuceho senatu, ktory vydal napadnuté uznesenie, JUDr. Frantiska
Kovaca, uviedol:

«, ... v tomto Stadiu trestného konania nie je povinnostou sudu hodnotit zadovazené
dokazy v pripravnom konani, tak ako tomu je na hlavnom pojedndvani pri rozhodovani
vo veci samej, t. j. ¢i sa stal skutok, ¢i tento vykazuje znaky trestného cinu a ¢i ho spachal
obvineny. V tomto Stadiu rozhodovania sudu o vizbe pri hodnoteni dokazov sudu postacuje

zaver, zZe 1) zistené skutocnosti nasvedcuju, ze bol spdachany skutok, pre ktory bolo zacaté

5



trestné stihanie, 2) tento skutok ma znaky trestného cinu a 3) su dovody na podozrenie,
Ze tento skutok spachal obvineny. Tymito uvahami sa rviadil aj senat krajského sudu pri
zistovani materialnej stranky veci. Tato miera pravdepodobnosti bola u stazovatela
dosiahnutd. Senat krajského sudu poukazal na fakty z vypovedi svedkov C. a K., obozndamil
sa s vypovedami dalsich svedkov, predlozenych obhajobou v ramci konania o staznosti a
na tieto reagoval tak, Ze ich nepovazoval za také, ktoré by oslabili dokaznu situdciu a
dovodnost trestného stihania stazovatela.

Toto konstatovanie zdkonnosti vedeného trestného stihania malo potom vplyv
aj na posudenie dovodnosti vizby obvineného. Vizba nie je trestom, ale je vylucne len
procesnym opatrenim, ktorého ucelom je docasne zaistit osobu obvinenu z trestného cinu
pre potreby prebiehajiiceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny
poriadok podmienuje moznost vzatia obvineného do vdzby existenciou dovodnej obavy,
vyplyvajucej z konania obvineného alebo z dalSich konkrétnych skutocnosti vo vztahu
k niektorej neZiaducej forme spravania, oznacovanej ako dovod vizby. Vyklad zakonnych
znakov ,, konkrétnych skutocnosti* je predovsetkym vecou sudu, ktory pri dokladnej znalosti
skutkovych okolnosti a dokaznej situdcii konkrétnej trestnej veci musi posudit, i vzatie
do vizby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel
ani pri vynaloZeni usilia nemozno dosiahnut inak. Pre aplikdciu tohto znaku nie su dané
objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritéria treba vzidy vyvodit z povahy konkrétnej
a individualizovanej veci, vrdtane osoby obvinencho, jeho osobnych pomerov a dalsich
znakov upravenych v tomto ustanoveni. V posudzovanej veci senat krajského sudu i sudca
pre pripravné konanie okresného sudu takto postupovali a s existenciou dovodov vdzby
stazovatela sa dosledne vysporiadali v odovodneni uz citovanych staznostou napadnutych
uzneseni.

Senat krajského sudu sice v dovodoch uznesenia skonsStatoval, Ze si osvojil zdvery
z predchadzajucich sudnych rozhodnuti o vizbe obvineného, ktoré ani vzhladom na nové
staznostné dovody nepovazoval za oslabené, ale nezostal len pri tomto konstatovani
a zdroven sa sam zaoberal existenciou konkrétnych skutocnosti odovodnujucich jeho vdzbu.
Napokon senat krajského sudu vyslovne uviedol, ze sudy rozhodujuce o vizbe obvineného

netvrdia, Ze by tento participoval na skutku pokusu o vrazdu korunného svedka K., ale vo



vSeobecnosti na tento fakt poukdzal iba ako na okolnost' celého pripadu. Namietky
stazovatela preto ani v uvedenom smere nepovazujem za dovodné. “...

S poukazom na obsah vyssie uvedeného vyjadrenia predsedu sendtu a vychadzajuc
z obsahu odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Trencine zo dna 13. 12. 2013,
sp. zn. 23 Tpo/56/2013, ktorée mam k dispozicii, moZem vyjadrit ndzor, Ze napadnute
rozhodnutie obsahuje poukaz na konkrétne dokazy vo vysetrovacom spise, ktorymi sendt
odovodnil splnenie materialnej podmienky vizby v zmysle § 71 ods. 1 Tr. por. (dovodnost
obvinenia), ako aj konkrétne skutocnosti, o ktoré oprel dovodnu obavu z pokracovania
obvineného v trestnej cinnosti podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (poznatky
o predchaddzajucej trestnej minulosti stazovatela) a konkrétne skutocnosti, odovodnujuce
koluznu vizbu podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. (poznatky o natlaku na svedka C.).

Z uvedenych dovodov nie su mi zndame skutocnosti, ktoré by ma mohli viest k zaveru
o dovodnosti staznosti stazovatela.

Zaroven oznamujem, Ze zhodne, ako predseda sendatu, ktory vydal napadnuté

rozhodnutie, netrvam na vistnom pojedndvani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.»

Pravna zastupkyna stazovatela v podani zo 6. maja 2014 taktiez uviedla, Ze netrva

na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom tdastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav staZzovatela podla
Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prav podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp. zn. 23 Tpo 56/2013 z 13. decembra 2013, ktorym podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku  zamietol staZznost  staZovatela proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 107/2013 zo 6. decembra 2013 o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, ,,nakolko dovody vizby podla § 71 ods. 1 pismeno b), pismeno c) Trestného

poriadku nadalej trvaju“.

Stazovatel ako v staznosti predlozenej Ustavnému sudu, tak aj v staznosti proti
rozhodnutiu o vdzbe argumentuje, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni Ziadnym
sposobom nevysporiadal s ndmietkami ani s dokazmi predlozenymi obhajobou, ktoré
minimalne spochybiiuji, ak nie dokonca vylu€uju nielen samotné vzatie a ponechévanie
stazovatela vo vézbe, ale aj dovodnost’ jeho trestného stihania v predmetnej veci, ktoré
je zalozené na poznatkoch ziskanych z inych trestnych veci, priCom v priebehu jednej z nich
organy ¢inné v trestnom konani dospeli k jednozna¢nému zaveru, ze ,,skutok nespachal
obvineny R. V.“, a v d’alSej veci, v ktorej staZzovatel’ vystupuje ako svedok, nedoslo ani len
k vzneseniu obvinenia proti konkrétnej osobe pre procesné pochybenia policajta.
Opodstatnenost’ vizby stazovatela nema oporu ani v dosiall vykonanom dokazovani

vysluchmi svedkov, pretoZe Ziaden z nich stazovatel'a osobne nepoznal ani neusvedcoval.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradntl osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma

pravo byt’ sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, mé pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pri namietke poruSenia
zékladnych prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 17 ustavy skiima poziadavky kladené na zakonnost’
vizby v zmysle ¢l. 5 dohovoru. V tejto suvislosti ustavny sud uz viackrat vyslovil, ze kazdé
pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, musi byt zluciteIné s ti¢elom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I. US 165/02, 1. US 55/98, 1. US 177/03, MI. US 7/00, 1. US 115/07,
1. US 187/07). Z wuvedenej zasady vyplyva, ze kazdé poruSenie zdkona v pripade
rozhodovania o vizbe zaklada aj poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru, priCom v suvislosti s otdzkou zakonnosti vdzby v konani pred sudom je podla
judikatary ustavného sudu podstatné, ze bez rozhodnutia vSeobecného sidu nemoZzno
povazovat’ vizbu za zakonnu (I. US 187/07, 1II. US 16/09). V citovanych ustanoveniach
tykajucich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo iniciovat’ konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak
je tato nezakonna (napr. III. US 7/00 a III. US 255/03, pozri aj rozsudok Eurépskeho sudu
pre ludské prava — dalej len ,,ESCP* z21. decembra 2000 vo veci VodeniCarov
c. Slovenska republika, § 33 — § 36). Ustavny sd zdoraznil aj to, ze v zmysle &l. 5 ods. 4
dohovoru je osoba vo vizbe opravnena na preskiimanie procesnych a hmotnych podmienok,

%6

ktoré st potrebné pre ,,zdkonnost* tejto vizby v zmysle dohovoru, pricom poziadavka
preskimania hmotnych podmienok znamend povinnost preskimat’ okolnosti svedciace

pre a proti vdzbe arozhodnit s poukazom na kritéria pravne, ¢i st dané dovody



opodstatiiujuce vdzbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také dovody neexistuji

(I1I1. US 79/02).

Aj podla nazoru ESLP je poziadavka zakonnosti vdzby podla vnutroStatneho zdkona
(,,Jawfulness*), na ktora odkazuje ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (pozri pojmy ,,v stilade s konanim
ustanovenym zakonom* a ,,zdkonné*), primarna, avSak nie rozhodujica. Vizba musi byt
navySe v sulade s ticelom citovaného ustanovenia dohovoru — zabranit, aby bola osoba
zbavena slobody svojvol'ne — a tiez v stilade s dohovorom vratane vSeobecnych principov
obsiahnutych v ilom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky vo veciach
Winterwerp v. Holandsko z 24. oktobra 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20, § 45 a Baranowski
v. Pol'sko z 28. marca 2000, ¢. 28358/95, § 51).

Pritom pojem ,,zdkonnosti*“ vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma ten isty vyznam
ako v odseku 1 tohto ¢lanku. Otazka, ¢i je vdzba zdkonna, ma byt vyrieSena nielen
s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie dohovoru, vSeobecné zasady v fiom
obsiahnuté a Gcel obmedzeni, ktoré pripusta €l. 5 ods. 1. V zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru je
osoba vo vizbe opravnena na preskumanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré su
podstatné pre ,,zakonnost™ tejto vizby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok vo veci Brogan
and Others v. Anglicko z29. novembra 1988, séria A, ¢. 154 - B, § 65 auZ citovany

rozsudok vo veci Jecius v. Litva, § 100).

Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement) znamena
povinnost” preskumat’ okolnosti svedCiace pre a proti viazbe arozhodnut s poukazom
na kritérid pravne, ¢i st dané ddévody opodstatiiujice vézbu, ako aj prepustit osobu
na slobodu, pokial’ také dovody neexistuju (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko

70 4. decembra 1979, séria A, €. 34, § 31).

Medzi poZiadavky preskimania zakonnosti vidzby a rozhodnutia o nej v zmysle ¢l. 5
ods. 4 dohovoru patria aj:
- G¢innd kontrola zdkonnosti vizby (rozsudok ESLP z 10. oktobra 2000 vo veci

Grauzinis v. Litva, ¢. 37 975/97),
10



- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnt spravodlivost’ (,,substantial
measure of procedural justice®; rozsudok ESLP z 20. jana 2002 vo veci Al-Nashif and
others v. Bulharsko, ¢. 50963/99),

- vzhladom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zakladné prava jedinca
konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zisade spiitat zakladné poziadavky
spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESIP z 13. februara 2001
vo veci Garcia Alva v. Nemecko, €. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness®)
v zmysle posledne oznacené¢ho ¢lanku zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatocné dovody (rozhodnutie ESLP o prijatelnosti staznosti z 26. februara 2002 vo veci
Bufferne v. Francuzsko, ¢. 54367/00),

- primerand sudna odpoved (,,adequate judicial response®; rozsudok ESLP

z 10. oktobra 2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97).

Ak proces pozbavenia osobnej slobody v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kulminuje
rozhodnutim sudu, ktoré nariad’uje alebo potvrdzuje pozbavenie osobnej slobody, sudna
kontrola zakonnosti vyZadovana ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je inkorporovana uz v tomto
pociatocnom sudnom rozhodnuti (rozsudok ESLP De Wilde, Ooms and Versyp

z 18. jina 1971, séria A, €. 12, § 76).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze predmetom jeho postdenia
v danom pripade by preto mala byt otazka, ¢i krajsky sud pri preskimani a rozhodnuti
o staZnosti stazovatela postupoval v sulade s poziadavkami kladenymi na ,,rozhodovanie
o zdkonnosti vazby“, t. j. ¢i reSpektoval stazovatelom nastolené ,,prdvo podat’ navrh

na konanie, v ktorom by sud... rozhodol o zakonnosti vizby*.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, ze... b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit

objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c) bude pokracovat v trestnej
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¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval

alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat” a rozhodovat’ mozno len o viazbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe opiera. O vdzbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuratora viazany. O st’aznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kona a rozhoduje nadriadeny

sud.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna

staznost’.

Podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku v odovodneni uznesenia treba, ak to
prichadza podl'a povahy veci do uvahy, uviest najmd skutoCnosti, ktoré¢ sa povazuji
za dokdzané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, tvahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako aj prdvne tvahy, na ktorych

zaklade podl'a prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutocnosti.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel

podal staznost’, a b) konanie predchadzajiuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny

¢in spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia...

Podl'a § 206 ods. 3 Trestného poriadku uznesenie o vzneseni obvinenia musi
obsahovat’ oznacenie osoby, voCi ktorej sa vznaSa obvinenie, opis skutku s uvedenim

miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol
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byt zameneny s inym skutkom, zdkonného pomenovania trestného ¢inu, o ktory v tomto
skutku ide, a to aj s uvedenim prisluSného ustanovenia Trestného zdkona a skutocnosti,

ktoré odovodiiujii vznesenie obvinenia.

Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia uznesenia sp. zn. 23 Tpo 56/2013
z 13. decembra 2013 uviedol, Ze ,,... v predmetnej trestnej veci boli splnené vsetky formalne
ako aj materidlne ndlezitosti, podmienky a predpoklady pre vzatie obvineného do vizby
a jeho dalsie ponechanie vo vizbe. V spisovom materiali sa nachddza dostatok dokazov,
z ktorych vyplyva dévodnost trestného stihania obvineného R. V. a podozrenia, ze obvineny
spachal skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené voci nemu obvinenie.
V terajsom stadiu konania vychadzajuc najmd z vypovede svedka R. C..., dalej z vypovede
svedka M. K..., nema krajsky sud Ziadne pochybnosti o dovodnosti trestného stihania
obvineného. Toto presvedcenie nemoze oslabit' ani obhajobou namietany fakt, Ze dalsi

svedkovia vypocuti v predmetnej trestnej veci... obvineného R. V. nepoznali... “.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud zistil, Ze krajsky sud sa dosledne
neriadil uvedenymi ustavnymi a zdkonnymi poziadavkami kladenymi na rozhodovanie
o zédkonnosti vdzby stazovatela, pretoze sa Ziadnym spdsobom nevyrovnal s pravne
relevantnou argumentdciou stazovatela uvedenou v jeho staZznosti proti rozhodnutiu
o vizbe tykajicou sa inych (konkrétnych) trestnych veci, v ktorych tento vystupoval
v procesnom postaveni obvineného alebo svedka, a teda ziadnym spdsobom nevyhodnotil
vplyv tychto konani na nim prerokavany pripad v stvislosti so zdkonnostou vizby
stazovatel'a (ako samostatnej osoby). Okrem toho ustavny sud zistil, Ze odovodnenie
ponechania stazovatela vo vdzbe podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku
krajskym stdom, ktory tak urobil vyluéne odkazom na ,,spravne zavery“ prvostupiiovych
sudov rozhodujucich o viazbe , obvinenych*“ v ich predchadzajacich rozhodnutiach,
je vSeobecné a nekonkrétne, a teda absolitne nepreskumatelné a nezohladitujuce princip
prezumpcie neviny, pretoze rovnako nedava jednoznaénli a zrozumitel'nt odpoved’ na to, ¢i
je vizba stazovatela (ako samostatnej osoby) vzhl'adom na vysledky dosial’ vykonaného
dokazovania zdkonnd, ked’ze platny pravny poriadok obranu krajského stidu spocivajicu

v ,,zloZitosti objasiiovania® medzi dévody vidzby nezaraduje. Spdsob preskiimania
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staznosti musi totiz sud rozhodujici o staznosti (ateda aj o zdkonnosti védzby) uviest
v odovodneni svojho rozhodnutia, pricom tento sposob moze byt ustavne akceptovatelny
len vtedy, pokial’ zodpoveda nielen Gstavnym, ale aj zdkonnym poziadavkadm. Vsetky tieto
skutocnosti preto boli zakladom konStatovania Gstavného stidu, Ze nedostatok odovodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sudu je v pric¢innej suvislosti s oznaCenymi pravami

stazovatela, porusenie ktorych namieta.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud vyslovil, Ze krajsky sid napadnutym
uznesenim, pri ktorom bola nedosledne preskiimand staznost’ stazovatel'a proti rozhodnutiu
o vizbe, porusil jeho zakladné prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 3

a 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ked’Ze ustavny sud vyslovil poruSenie oznaCenych prav stazovatela napadnutym
uznesenim krajského sudu, toto uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie (bod 2 vyroku nalezu), krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sidu bude
povinny o staznosti staZzovatela proti rozhodnutiu o vdzbe znovu konat arozhodnut
ustavne konformnym spdsobom [¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 2 a 3 pism. b) a ods. 6

zékona o ustavnom sude].

Stazovatel’ v petite staznosti tiez Ziadal, aby Ustavny sud nariadil jeho prepustenie
zvédzby na slobodu. Napriek vysloveniu porusenia oznaCenych pradv stazovatela
napadnutym uznesenim krajského stdu ustavny sud vychadzajuc z konkrétnych okolnosti
daného pripadu, ako aj z principu subsidiarity upraveného ¢l. 127 ods. 1 ustavy konStatuje,

ze rozhodovanie o uvedenej poziadavke nepatri do pravomoci tstavného sudu.

I11.

Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred istavnym sidom v sume 284,08 €.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Vychadzajic z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov Ustavny sud priznal staZovatelovi nahradu trov konania
v celkove] sume 284,08 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) v sume po 134 €
a dva rezijné pausaly v sume po 8,04 €, ktoré zaviazal uhradit’ krajsky sud na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014
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