SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 565/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost V. M., zastipenej advokatom JUDr. MiloSom
Papcunom, Vajanského 5270/1A, Piestany, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C
156/1993 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Co
181/2006 a sp. zn. 2 Co 334/2012 a takto

rozhodol:
Staznost V.M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 8. septembra
2014 dorucend staznost’ V. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I

(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 156/1993 a postupom



Krajskeého sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2
Co 181/2006 a sp. zn. 2 Co 334/2012.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze ndvrhom doruc¢enym 11. oktobra 1993 sa
pravny predchodca st'azovatel’ky (otec stazovatel’ky) v procesnom postaveni navrhovatel'a
domahal privolenia vypovede z nagjmu bytu spojenych dvoch jednoizbovych bytov v dome

na Obchodnej ulici 32 v Bratislave bez bytovej nahrady.

Stazovatelka v staznosti uvadza:

Stazovatelka sa v roku 2014 v zmysle zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov obratila na dr. J. Dubovcovu s podnetom
na prijatie opatreni a vykonanie dohladu nad konanim vedenym na Okresnom sude
Bratislava I sp. zn. 10C/156/1993.

JUDr. J. Dubovcova, verejnd ochrankyna prav listom sp. zn. 3389/2013/VOP zo dna
10. 07. 2014 adresovanym predsedovi Krajskému sudu Bratislava oznamila, Ze ako
neodovodnenu necinnost Krajského sudu Bratislava, ako odvolacieho v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C/156/1993 hodnoti napriklad:

1. Obdobie od 22. 06. 2006, kedy odvolaci sud vytycil vo veci sp. zn. 2 Co/181/2006
pojednavanie na den 07. 02. 2007, ktoré vsak ako bolo uvedené v zapisnici bolo uznesenim
zo dna 07. 02. 2007 odrocené na neurcito, c¢o predstavuje obdobie takmer 8. mesiacov.
V danom pripade islo o odvolanie odporcu, podané proti rozhodnutiu okresného sudu
zo dna 19. 10. 2005, sp. zn. 10 C/156/1993-192.

2. obdobie od 18.10.2012, kedy bolo odvolaciemu sudu doruceny spis
na rozhodnutie o odvolani odporcu, ktoré podal proti rozhodnutiu okresného sudu zo dna
26. 03. 2012 sp. zn. 10 C/156/1993-383 do 04. septembra 2013, kedy odvolaci sud vratil
spis bez rozhodnutia o podanom odvolani sudu prvého stupna, co predstavuje obdobie
takmer 11 mesiacov. Vec bola vedena na odvolacom sude pod sp. zn. 2 Co/334/2012.

Verejna ochrankyna prav podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, poZiadala predsedu KS Bratislava, aby prijal také opatrenia, ktore
povedu k tomu, aby v budiicnosti nedochadzalo k necinnosti, a aby dohliadol na plynulost

odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 2 Co/508/201 3.



Od zacatia konania (11. 10. 1993) ku dnu podania tejto ustavnej staznosti preslo
uctyhodnych 20 (dvadsat) rokov a 10 (desat) mesiacov a sud doposial’ pravoplatne
nerozhodol, co je z ustavného hladiska neakceptovatelné.

Doposial bolo rozhodnuté trikrat:

1. rozsudkom okresného sudu zo dna 28/02/1996, sp. zn. 10 C/156/93-47, ktorym sud
privolil k vypovedi z najmu bytu. Na zdaklade podaného odvolania odporcom - sud druhého
stupnia uznesenim zo dna 19/09/1996 sp. zn. 7 Co/236/1996-73, rozsudok sudu prvého
stupnia zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

2. rozsudkom okresného sudu zo dna 19/10/2005 sp. zn. 10 C/156/1993-186, ktorym
sud privolil k vypovedi z najmu bytu. Na zdklade podaného odvolania odporcom , ktoré
bolo vedené na sude odvolacom pod sp. zn. 2 Co/181/2006 bol rozsudok sudu prvého
stupna zruseny uznesenim dna 30. 03. 2007 a vrateny na dalsie konanie.

3. rozsudkom okresného sudu zo dna 26. 03. 2012 sp. zn. 10 C/156/1993-186, ktorym
sud privolil k vypovedi z najmu bytu. Na zdklade podaného odvolania odporcom , ktoré
bolo vedené na sude odvolacom pod sp. zn. 2 Co/334/2012-428 bol spis sudu prvého stupna
vrateny (doruceny dna 13. 09. 2013) bez rozhodnutia o odvolani odporcu ako vec
predcasne predlozenad.

Predmetom sporu (povahou veci) je spor, ktory vyplyva z viastnickeho vztahu k bytu
resp. najomného pomeru k bytu, ktory patri do pravomoci prejednat a rozhodnut
vSeobecnemu sudu v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 9 ods. 1 O. s. p.. Ide o vec, ktord
patri po pravnej stranke k Standardnej agende vSeobecnych sudov a existuje k nej
stabilizovana judikatura vseobecnych sudov. ...

Stazovatelka povazuje za dovod prietahov v konani zo strany okresného sudu
opakujuce sa viacndsobné odrocovanie, pricom dokazovanie neprinieslo — neobjasnilo
skutkovy stav veci, dalej v tolerovani spravania sa odporcu. V obdobi od 17. 10. 1997

3

do 27. 04. 2001 sa nevykonalo ani jedno pojednavanie na sude 1. stupna.*

Stazovatel'ka poukazuje na chronologiu jednotlivych ukonov v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 156/1993 od 11. oktobra 1993 do 3. aprila 2014

a navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti takto rozhodol:



,, 1. Okresny sud Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/156/1993 a Krajsky
sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/181/2006, 2 Co/334/2012 porusili
zdkladné pravo V. M., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/156/1993
a Krajskému sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/508/2013 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. V. M. priznava financné zadostucinenie v sume predstavujucej 20 000,00 €, z
ktorej sumy je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' sumu 10 000,00 € a Krajsky sud
Bratislava je povinny vyplatit' sumu 10 000,00 € vsetko do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. V. M. priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia v sume 284,08 € ktoru je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Milosa

Papcuna, advokata... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatelka Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacila za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovsetkym v situdcii, ked je stazovatelka zastipend zvolenym advokatom

(m. m II. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Predmetom konania ustavného sudu bolo teda preskiimanie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 156/1993 a postupom krajského sidu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 2 Co 181/2006 a sp. zn. 2 Co 334/2012 doslo k poruseniu zékladné¢ho
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48

ods. 2 tstavy.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Wstavy

postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 156/1993

Ustavny std v stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, 1I. US 250/09) poskytuje ochranu zékladnému pravu na konanie bez
zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom
sude uplatnend v case, ked k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava doslo alebo

porusenie v tom Case eSte trvalo.



Zo staznosti a z jej priloh dorucenych ustavnému sadu vyplynulo, Ze
v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 156/1993 okresny sud ostatnym rozsudkom ¢&. k.
10 C 156/1993-186 z 26. marca 2012 privolil k vypovedi z n4jmu bytu €. 2 nachadzajiceho
sa v dome na Obchodnej ulici 33 v Bratislave. Na zéklade podaného odvolania zo strany
odporcu bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani (iSlo o konanie
vedené pod sp.zn. 2 Co 334/2012), avSak krajsky sud vec vratil okresnému stdu ako
predc¢asne predlozent, ked’ze okresny sud pri rozhodovani vo veci samej opomenul
rozhodnut’ 1o trovach Statu. Okresny sid po vrateni spisu 24. septembra 2013 vydal
dopliaci rozsudok ¢&. k. 10 C 156/1993-431 a spis opitovne 6. novembra 2013 predlozil
krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani. Dna 14. novembra 2013 bol vSak spis
opakovane vrateny okresnému sidu z dévodu, e na dopliiacom rozsudku nebol uvedeny
Statny znak Slovenskej republiky podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny stid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov. Na uvedeny
pokyn odvolacieho sidu okresny sud v dopifiacom rozsudku opravil rozsudok ¢&. k.
10 C 156/1993-431 o vyobrazenie Statneho znaku a tento zdkonnym sposobom dorucil
ucastnikom konania. Nésledne spis opdtovne predlozil odvolaciemu sudu 3. aprila 2014
na rozhodnutie o podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 10 C 156/1993-383
z 26. marca 2012, ktoré podal odporca. Konanie je toho ¢asu na krajskom sude vedené

pod sp. zn. 2 Co 508/2013.

Podl'a zisteni ustavného sudu konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
10 C 156/1993 zatial’ nie je pravoplatne skoncené, ked’ze spis sa toho Casu (od 3. aprila
2014) nachadza na krajskom sude v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 508/2013 z dovodu

rozhodovania o podanom odvolani.

Z uvedeného je zrejmé, ze v Case podania staznosti Ustavnému sudu na prietahy
v konani postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 156/1993, ktora
bola ustavnému sudu dorucend 8. septembra 2014, stazovatel’ka musela mat’ vedomost’, ze

okresny sud uZ v jej pravnej veci meritorne rozhodol a nemohol uz Ziadnym ustavne



relevantnym spdsobom ovplyviiovat' plynulost’ priebehu namietaného konania vo veci
samej, respektive ani v iom spdsobovat’ prietahy (od 3. aprila 2014 sa totiz spis nachadza

na krajskom sude).

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuja, aby tento organ porusoval oznacené zékladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav taki moznost redlne nepripuitajii (napr. II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staznost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Preto, ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ Gstavnému sidu dorucend, uz
k prietahom v konani neméze dochadzat’, je dany dovod na odmietnutie takejto staznosti

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
v ktorom uz oznaCeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu neméze dochadzat’ (m. m. I1. US 387/06).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim

na zmysel a ucel ustanovenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov zakladom pre zdver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatelky v tejto Casti
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Co 181/2006 a sp. zn.
2 Co 334/2012

Stazovatel’ka v petite staznosti uvadza, ze ,,... Krajsky sud Bratislava v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co/181/2006, 2 Co/334/2012 porusili zakladné pravo... aby sa jej vec

prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky .

Z citovanej Casti petitu staznosti vyplyva, Zze stazovatel’ka ziada ustavny sud
o preskimanie postupu krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Co 181/2006
a sp. zn. 2 Co 334/2012.

Zo staznosti a z jej priloh vSak Ustavny sud povazuje za preukdzané, Ze obe
namietané konania krajského sudu skoncili pred podanim staZznosti Ustavnému sudu.
Konanie vedené odvolacim suidom pod sp. zn. 2 Co 181/2006 skoncilo vydanim rozsudku
¢. k. 2 Co 181/2006-207 z 30. marca 2007, ktorym krajsky sid zrusil rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, a konanie vedené na krajskom sud pod sp. zn.
2 Co 334/2012 skoncilo 4. septembra 2013 vratenim veci okresnému sudu ako predcCasne

predlozenej bez rozhodnutia o odvolani odporcu.

Podl'a uz uvedenej judikatury tustavného sidu sa ochrana zakladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred uUstavnym sidom len vtedy, ak v case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ bola

dorucend ustavnému sudu, uz nemohlo dochédzat’ k poruSovaniu oznaceného zékladného



prava postupom krajského sidu v namietanych konaniach, Gstavny sud st'aznost’ zadsadne

odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

V Case podania st'aznosti uz krajsky sud nedisponoval pravomocou vo veci konat’,
pretoze tato bola vydanim rozsudku (v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 181/2006)
a vratenim veci do prvostupniového konania (v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 334/2012)

prenesena na okresny sud.

Krajsky std teda v danej etape konania uz nemoéze ovplyvnit' jeho priebeh a ani
porusit’ zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Prijatim druhostupiiového rozhodnutia a vratenim veci okresnému sudu
vykonal krajsky sad vsetky relevantné tkony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty

stazovatel’ky a svoju ulohu v tomto smere splnil.

Moznost’ doméhat’ sa ochrany ozna¢eného zédkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy podanim st'aznosti Ustavnému sudu vo vztahu k postupu krajského stidu bola pre
stazovatel’ku cCasovo ohraniCend obdobim, pocas ktorého prebiehalo v jej wveci

druhostupniové konanie.

V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sidu je povaZzovana staznost za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia organu
verejnej moci v ramci predbeZzného prerokovania vobec nesignalizuje moZnost’ porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude 1 v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo preto uz bez prdvneho dovodu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel’ky.



V nadvidznosti na nové konanie vedené na krajskom stde od 3. aprila 2014 pod
sp.zn. 2 Co 508/2013 ustavny sud konstatuje, ze toto nebolo predmetom prieskumu
ustavného sudu z hl'adiska porusSenia zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy z dovodu nespravne
formulovaného petitu podanej Gstavnej st'aznosti. Stazovatelka totiz ziadala, aby ustavny
sud nalezom prikazal ,,... Krajskému sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co/508/2013... konat bez zbytocnych prietahov bez toho, aby ziadala zo strany
ustavného sudu vyslovit’ v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 2 Co 508/2013

porusenie iou oznac¢eného prava zo strany krajského sudu.

Opréavnenie ustavného sudu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
pritom prichddza do uvahy len v pripade, ak ustavny sud st'aZnosti v zmysle petitu vyhovie
a v naleze vyslovi porusenie zakladného prava alebo slobody postupom podl'a § 56 ods. 1

citovaného zakona.

V tejto suvislosti ustavny sud zdoraznuje, Ze stazovatelia su v rdmci konania pred
ustavnym sudom v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zastupeni advokatom,
pri¢om prave povinné pravne zastipenie je garantom toho, aby Ustavna staznost’ spiiala
vSetky zakonné naleZitosti vratane presne, jasne a zrozumitelne formulovaného petitu.
Advokat je osobou povinnou pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky (a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta) a tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.
Ustavny sid v zavere poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci

rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby

po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
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zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresné¢ho sudu, ako 1 krajského sidu v nej dochadza

k zbyto¢nym prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014
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