SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 140/2014-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ vyrobného druzstva Remeslosluzba, Bar¢ianska 66, KoSice,
zastipené¢ho advokatom JUDr. FrantiSkom Kockom, Stropkovska 48, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/287/2006 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo vyrobného druzstva RemeslosluZzba na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/287/2006

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Kosice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/287/2006

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Vyrobnému druzstvu Remeslosluzba prizndva  finanéné zadostucinenie
vsume 1 700 € (slovom tisicsedemsto eur), ktoré¢ j e Okresny sid KoSice — okolie

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice — okolie je povinny uhradit vyrobnému druzstvu
Remeslosluzba trovy konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatstyri eur osem
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. FrantiSka Kocku, Stropkovska 48,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 140/2014-08 z 19. februara 2014 prijal na d’aldie konanie staznost vyrobného
druzstva Remeslosluzba (d’alej len ,,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a Cl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Kosice — okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/287/2006.

Na zéklade vyzvy tstavného stidu z 1. aprila 2014 okresny sid vo svojom vyjadreni
k prijatej staznosti sp. zn. Spr/160/14 z 31. marca 2014 k priebehu konania okrem iné¢ho

uviedol:



,,... Predmetom konania je odporovatelnost’ pravneho ukonu - darovacej zmluvy
uzavretej medzi dlznikom Zalobcu (staZovatela) a Zalovanymi v 1. a 2. rade, povodne
zalobca odporoval aj dohode o zruseni a vysporiadani podielového spoluviastnictva, v tejto
Casti doslo po zacati pojednavania vo veci k spdtvzatiu Zaloby. Konanie uzko suvisi
s konanim, ktoré sa vedie na navrh stazovatela proti Zalovanej M. K. na tunajsom sude pod
¢ k. 16 C 266/2003, v ktorom je uplatinované pravo na ndhradu Skody, na zverenych
hodnotach, vo veci bolo dna 12. 2. 2014 rozhodnuté. Tiez je potrebné poukdzat aj na
vedenie trestného konania proti byvalej zamestnankyni stazovatela, M. K., na Okresnom
sude Kosice I pod ¢. k. 6 T 29/2010 a rozsiahle dokazovanie vratane opakovaného
znaleckého dokazovania, z ktorého nebolo mozné vyvodit jednoznacny zdver z dovodu
nedostatkov uctovnych dokladov.

Prehlad vukonov sudu vo veci:

-20. 12. 2007 - zacatie konania, dorucenie Zaloby sudu;

-3. 1. 2007 - vydané poverenie tajomnicke sendatu na vykonanie ukonov

na pripravu pojednavania;

-15. 1. 2007 - vyrubenie sudneho poplatku, Ziadost o dorucenia listin

o napadnutych pravnych ukonoch;

-9.2.2007 - poucenia ucastnikov o procesnych pravach, dorucenie zaloby
Zalovanym,
-14. 3. 2007 - dorubenie sudneho poplatku v spravnej vyske, dorucovanie

vyjadreni Zalovanej 3/ ostatnym ucastnikom,

-3.5.2007 - dorucovanie dalsich podani ucastnikov navzdjom a Zalobcovi aj
listin o napadnutych pravnych vkonoch;

-3.7.2007 - wzva zalobcovi na zaujatie stanoviska k dorucenym listinam
a navrhnut dokazy;

-3.9.2007 - wurgencia Zalobcu na zaujatie stanoviska k dorucenym listinam
(totiz Zalobca nemal tieto listiny k dispozicii, nepresne oznacil
napadnuté ukony a nereagoval na ich dorucenie spresnenim
Zalobného petitu;

-18.9.2007 - urcenie pojednavania na 9. 11. 2007,



-9.11. 2007

-14. 1. 2007

-6. 3. 2008

-2.4.2008

-5.5.2008

-16.4.2009

-23.2.2012
-22.3.2012

-25.4.2012

-1.6.2013

-20.6. 2013
-27.9.2013

-15.11.2013

-23.1. 2014

pojednavanie vo veci, vykonané Cciastocné spdtvzatie Zaloby,
pojednavanie bolo odrocené na 10. 1. 2008 z dévodu kolizie
terminov, odrocené na 14. 1. 2008,

pojednavanie, zistené zavady o doruceni podania, ktorym boli
vycislené trovy pravneho zastupenia Zalovanej v 3. rade, proti
ktorej bolo vykonané spdtvzatie Zaloby, pojednavanie odrocené
na 6. 3. 2008,

pojednavanie odrocené bez prejednania veci na 7. 4. 2008
(praceneschopnost pravneho zastupcu zalobcu)

urcenie pojedndvania z 7. 4. 2008 na 5. 5. 2008 pre zdvadu
v doruceni;

pojednavanie vo veci, odrocené na neurcito za ucelom doplnenia
dokazovania;

dorucovanie podania Zalovanych ZzZalobcovi, zistovanie stavu
suvisiaceho trestného konania...

vytyCenie terminu pojednavania na 22. 3. 2012,

pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom oboznamenia
sa s trestnym spisom a stavom znaleckého dokazovania, ktoré
bolo nariadené v suvisiacom konani o ndahradu Skody
(16 C 266/2003),

uradny zdznam o stave znaleckého dokazovania v konani
16 C/266/2003,

uradny zdaznam o stave trestnej veci Okresného sudu Kosice I,
¢. 6T29/2010;

vytyCenie terminu pojednavania na 27. 9. 2013;

pojednavanie odrocené na 5. 11. 2013 pre nepritomnost’ pravnej
zastupkyne Zalovanych - zavada v dorucent predvolania,
pojednavanie odrocené na 23. 1. 2014 pre neucast ucastnikov
konania a ich pravnych zastupcov,

pojednavanie odrocené na neurcito, podany navrh na prerusenie

konania, odrocené za ucelom zadovazenia dalSich listinnych



dokazov z katastra nehnutelnosti a tiez aj zistenie terminov, v
ktorych sa Zalovany v 2. rade i svedkyna M. K. zdrziavaju v
mieste trvalého bydliska - obaja pracuju v zahranici,

-18. 3. 2014 - vydané uznesenia, ktorymi bolo rozhodnuté o Cciastocnom
spdtvzati Zzaloby a o navrhu Zalovanych na prerusenie konania-
navrh bol zamietnuty, vyzva Zalovanych, Ziadost o dorucenie
listin;

- po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 16 C 287/2006 zo dna 18. 3. 2014,
ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania bude urcené pojednavanie, na ktorom
bude potrebné doplnit dokazovanie vysluchom Zalovanych i svedkyne M. K. a zrejme budu
podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia vo veci...

V konani ¢. 16 C/287/2006 sa nejedna o pravne zloZitu vec, ale skutkovo ano, pretoze

s nou suvisia iné konania a to ¢. 16 C/266/2003 a trestné konanie ¢. 6 T /29/2010. V konani
nenastali prekazky pre postup sudu v zmysle ust. § 107 a nasl. O. s. p., neboli spésobené
prietahy stazovatelom a ani iné okolnosti, ktoré mohli mat’ vplyv na prietahy v konani

‘

okrem zatazenosti sudcov... .

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje tikony uvedené vo vyjadreni okresného sudu,

a preto ich Ustavny sud povazuje za preukazané.

Pravny zastupca stazovatela k vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko podanim
zo 4. aprila 2014, ktoré bolo dorucené ustavnému sudu 7. aprila 2014. V fiom sa okrem
iného uvadza: «Predsednicka Okresného sudu Kosice — okolie... poukazuje na suvisiace
konanie 16 C/266/2006 a vedenie trestného konania proti byvalej zamestnankyni
stazovatela, M. K., na Okresnom sude Kosice I pod ¢. k. 6 T /29/2010.

V tejto suvislosti poukazujeme na skutocnost, ze predpokladom na priznanie nahrady
Skody sposobenej schodkom na zveremych hodnotach podla Zikonnika prace, ktora je
predmetom konania 16 C/266/2003 je uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existencia
schodku na hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat a nevyuctovanie zverenych
hodnét. Zavinenie pri zodpovednosti za Skodu na zverenych hodnotach podla Zakonnika

prace sa prezumuje a zamestnavatel nie je povinny ho dokazovat, na rozdiel od trestného



¢inu sprenevery, kde organy cinné v trestnom konani musia preukazat naplnenie skutkovej
podstaty trestného cinu pachatela.

Aj v uzmneseni z 28. oktobra 2010, sp. zn. 4 Co/287/2010-231 Krajsky sud v
Kosiciach, ktory rozhodoval o odvolani Zalovanej proti rozhodnutiu... o preruseni konania
16 C/266/2003 do rozhodnutia v trestnej veci 6 T/29/2010, konstatoval, ze dokazovanie
v civilnom konani je , nezavislé na dokazovani vykondavanom pre potreby trestného
stithania“ obzalovanej M. K. v konani 6 T/29/2010, pricom ,,v civilnom konani ide o pravny
narok voci odporkyni vyplyvajuci z dohody o hmotnej zodpovednosti podla Zakonnika
prace. Vyvodenie tejto zodpovednosti... sa riadi inymi hodnotiacimi kritériami ako
posudenie trestnopravnej zodpovednosti pre trestny cin sprenevery. Vyckavanie sudu
na vysledky trestného konania v konani 16 C/287/2006 (i v konani 16 C/266/2003) teda
bolo zbytocné.

Ukon zo 16. aprila 2009 - zistovanie stavu suvisiaceho trestného konania, odrocenie
pojednavania z 22. marca 2012 na neurcito za ucelom oboznamenia sa s trestnym spisom,
uradny zaznam z 1. juna 2013 o stave trestnej veci, preto povaZujeme za neucelné
a nehospodarne ukony, ktoré nemala sudkyna vobec vykonat, ¢im sposobila prietahy
v konani.

Pokial' sa vo vyjadreni... hovori o rozsiahlom dokazovani vrdtane opakovaného
znaleckého dokazovania, z ktorého udajne nebolo mozné vyvodit jednoznacny zdver
z dovodu nedostatku uctovnych dokladov, uvadzame nasledovné:

Zaver o vzniku schodku, zodpovednosti M. K. za tento schodok i vyske sposobenej
Skody mohla sudkyna Okresného sudu... vyvodit i z dokazov, ktoré sme predloZili k
odporovacej Zalobe (uznanie zavizku, znalecky posudok ¢. 7/2003) i z dokazov vykonanych
v konani 16 C/266/2003 a 6 T/29/2010 pripojenim tychto spisov bez nariadenia nového
znaleckého dokazovania, resp. pokial tieto zavery nepovazovala za dostatocné, v konani 16
C/266/2003 mohla nariadit znalecké dokazovanie skor a nie az 24. janudra 2012.

Tvrdenie, Ze neexistovali uctovné doklady, sa nezaklada na pravde, ked’ pokladnicné
doklady, vypisy z uctov, strany pokladnicnej knihy boli a su sucastou trestného spisu
6 T 29/2010.

Vo vztahu k ukonu - Uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie z 18. marca 2014

o ciastocnom spdtvzati zaloby, na ktoré poukazuje predsednicka Okresného sudu Kosice -



okolie, uvadzame, Ze ukon smerujuci k spdtvzatiu bol urobeny eSte na pojedndvani, ktoré
sa konalo 9. novembra 2007, pricom uznesenie o zastaveni konania v tejto casti nam bolo
dorucené az 26. marca 2014 teda po viac ako 76 mesiacoch, pricom toto rozhodnutie bolo
vwhotovené az po podani Ustavnej staznosti.

Vo vyjadreni z 31. marca 2014 predsednicka... uvadza, ze bude urcené pojedndvanie,
na ktorom bude potrebné doplnit odkazovanie vysluchom Zalovanych i svedkyne M. K. V
tejto suvislosti poukazujeme na vyjadrenie pravnej zastupkyne zZalovanych z 2. maja 2008, v
ktorom uviedla, Ze zalovany trvaju na svojom prehlaseni, aby sud konal a rozhodol aj bez
ich pritomnosti, ¢o Ziadaju na celé konanie. Od podania navrhu uplynulo viac ako 7 rokov,
pricom zalovany a ani svedkyna M. K. v tomto konani neboli doposial’ vypocuty. Bez ohladu
na vyssie uvedené prehlasenie Zalovanych uvadzame, Ze pokial’ chcela sudkyna Okresného
sudu Kosice -okolie vykonat' dokaz vysluchom ucastnikov konania a svedkov, mame za to, Ze
mala na to dostatocny casovy priestor.

Pokial’ ide o dalsie ,,dovody* na odrocenie pojednavania z 23. januara 2014
na neurcito, uvadzame, Ze sudkyni ni¢ nebranilo v tom, aby si dalsie listinné dokazy
z katastra zadovazila skor.

Vicsina ukonov vymenovanych vo vyjadreni... je formalna bez toho, aby ich
vykonanie smerovalo k vydaniu meritorneho rozhodnutia vo veci.

Sama predsednicka Okresného sudu KoSice - okolie uvadza, Ze nejde o prdavne zloZitu
vec a pokial hovori o skutkovej zlozZitosti, Ziadne redalne dokazovanie sud v tejto veci
v priebehu siedmych rokov nevykonal.

Zaverom poukazujeme na skutocnost, ze sama predsednicka Okresného sudu Kosice
- okolie v odpovedi na staznost na postup sudu podla § 62 zdakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch zo dna 6. marca 2012 konstatovala, Ze necinnostou sudu doslo k prietahom

v konani 16 C/287/2006.»

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 16 C/287/2006 dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 tGstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny), podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Zaroveil namietal aj porusenie prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného

dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnti odlignost’ (IIL. US 329/2011).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny (¢o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou tc¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Ustavny sud
(obdobne ako ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. II. US 111/02, III. US 142/03). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ sa
v napadnutom obcianskopravnom konani doméhal ur€enia pravnej neucinnosti darovacej
zmluvy prostrednictvom ,,odporovacej zaloby*. Vec nemozno povazovat’ za pravne zlozita,
ale ani za skutkovo zlozit, ako to uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti,
(v suvislosti so suvisiacim trestnym konanim a konanim o nahradu Skody), ked’Ze ziadne

redlne dokazovanie okresny sud v konani v priebehu siedmich rokov nevykonal.

2. Ustavny sid po posudeni spravania stazovatela dospel k zaveru, Ze stazovatel
svojim spravanim podstatne neprispel k doteraj$ej dizke konania pred okresnym stdom.
hoci na druhej strane sudny poplatok nezaplatil uz pri podani navrhu, ale az na zéklade
vyziev okresného sudu (z 15. janudra a 21. marca 2007), a takisto ho musel okresny sud
viackrat v roku 2007 (4. maja, 3. jula a 3. septembra) vyzyvat’ na vyjadrenie k stanovisku
odporcov, pricom vyjadrenie od prvej vyzvy dorucil okresnému sidu az takmer so 7-
mesacnym oneskorenim (9. novembra 2007). Obdobne stazovatel uz na prvom
pojednévani, ktoré sa konalo 9. novembra 2007, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zobral navrh spit’ v Casti, v ktorej sa domahal ur€enia aj neucinnosti dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z 27. aprila 2005, ale podl'a ndzoru tstavného
sudu tieto skutoénosti v sthrne len v miniméalnej miere ovplyvnili doterajsiu diZku tohto

konania. Okresny sud navySe ani nemal k spravaniu st'azovatel’a vyhrady.
y y y y

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania od podania navrhu

v decembri 2006 (viac ako sedem rokov) bez meritorneho rozhodnutia je jednoznacne



neprimerané. Aj predsednicka okresné¢ho sudu tieZ v odpovedi na staZznost stazovatela

priznala v marci 2012, Ze v tejto veci doslo k zbyto¢nym prietahom.

Ustavny std konstatuje, Ze hoci okresny sud spociatku konal o procesnych otazkach
a nariadil aj pojednavanie v novembri 2007, od 5. maja 2008, ked’ odrocil pojednavanie
na neurcito pre ucely doplnenia dokazovania, bol vS§ak okresny sud Gplne ne€inny viac ako
47 mesiacov, az do 22. marca 2012, ked’ pojednavanie odroCil na neurCito pre ucely
oboznamenia sa s obsahom trestného spisu a znaleckym dokazovanim nariadenym
v stvisiacom konani o ndhradu Skody. Okresny sud teda pocas takmer Styroch rokoch
vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ pocas napadnutého sidneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym Ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej nedinnosti,
a teda k prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale
vyluéne v dosledku postupu sadu. Ustava pritom v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie

vecl, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

Cinnost’ okresného sudu bola aj nesustredena. Sveddi o tom to, Ze po vyzve
z 15. januara 2007 na zaplatenie sudneho poplatku opdtovne 21. marca 2007 vyzval
stazovatela na =zaplatenie doplatku k vyrubenému sadnemu poplatku, a nemozno
akceptovat’ ani to, ze okresny sud odrocil pojednavanie (14. januar 2008 pre ucely
rozhodnutia o Ciastonom spatvzati ndvrhu stazovatela), ak napokon o tomto navrhu

rozhodol az 18. marca 2014.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny std konstatoval, Ze v oznac¢enom konani
sp. zn. 16 C/287/2006 bolo poruSené zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

I11.
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Vzhladom na vyrok o poruSeni zédkladn¢ho prava stazovatela, ako aj na to,
ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o staznosti pravoplatne
skoncené, ustavny std prikdzal zaroven okresnému sudu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)
zédkona o ustavnom sude, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/287/2006 v d’alSom

obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 €, ktoré

oddvodnil na strane 3 svojej staznosti.

Pri ur€eni primeraného financného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal aj zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
16 C/287/2006 a bertic do uvahy zisteny skutkovy stav povazoval tstavny sud priznanie
sumy 1 700 € za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zéastupca st'azovatel’a si v st'aznosti uplatnil ndhradu

trov konania, ale tieto bliZSie nevycislil.

Ustavny sad zistil, ze podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) patri stazovatel'ovi nédhrada
za jeden ukon pravnej sluzby suma 134 € (vychédzajuc z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2013, ktord bola 804 €)
a pausalna nahrada za jeden ukon 8,04 €. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2014 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 2 x 134 €
a k tomu priznal i1 nahradu rezijného pausalu 2 x po 8,04 €. Nahrada trov konania, ktora

ustavny sud priznal stazovatel'ovi, teda spolu predstavuje sumu 284,08 €.

Uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2014

12



