SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 178/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela - I - -

I . ~ostipencho Advokatskou
kancelariou TRNKA s. r. 0., Namestie SNP 9448/26A, Zvolen, proti postupu Okresného sudu

PreSov v konani sp. zn. 18Cb/29/2021 takto
rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odovodnenie:

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd prietahmi v postupe okresného sidu o jeho Zalobe v civilnom spore.

2. Ustavna staznost’ bola prijata na d’alsie konanie, no stazovatel’ ju 4. aprila 2023 zobral spit
a konanie o nej ziadal zastavit. Oddvodnil to tym, ze spit’ zobral aj zalobu v konani na okresnom
sude, kedze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Zarovenn poziadal o nahradu trov
konania, ¢o odovodnil dévodnostou ustavnej staznosti, kedze k spétvzatiu zaloby v spore
na okresnom sude doslo pre spravanie zalovan¢ho a zastavenim konania na okresnom stde odpadne
dévod na konanie o ustavnej staznosti.

3. Vzhl'adom na spdt'vzatie Ustavne] staznosti bolo podla § 127 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) konanie o ustavnej staznosti zastavené.

4. Nebol dovod na to, aby stazovatel'ovi bola priznand nahrada trov konania. Podl'a § 73 ods. 3
zakona o ustavnom sude v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania mozno ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby nahradil trovy inému ucastnikovi konania. Zastavenie konania
na spét'vzatie ustavnej staznosti takymto dovodom nie je. Prijatim Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie nebolo rozhodnuté o tom, ze by postupom okresné¢ho sudu doslo k poruseniu ustavnych
prav stazovatela. Stazovatelovi ni¢ nebranilo v tom, aby na podanej ustavnej staznosti trval.
Celkom nespravne je vychodisko stazovatel’a, Zze zastavanim konania na okresnom side odpadne



dovod na dalSie konanie o jeho tustavnej staznosti. I keby bolo konanie o zalobe stazovatela
v priebehu konania o jeho tstavnej staznosti zastavené, nebolo by to ziadnym dovodom na to, aby
nedoslo k posudeniu toho, ¢i postupom okresného sudu v ¢ase spred podania Ustavnej st’aznosti
doslo k poruseniu jeho ustavnych prav. Spétvzatie ustavnej staznosti stazovatela a tomu
zodpovedajuce zastavenie konania o jeho Ustavnej st'aznosti je dosledkom jeho nespravnej pravnej
uvahy. To vSak nemdze byt doévodom priznania ndhrady trov konania stazovatelovi, ktory
spat'vzatim ustavnej staznosti zavinil zastavenie konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSsiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



