SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 176/2021-10

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ NN NNEIEINGEE TN
I . I, - stupene;j advokatom

JUDr. Janom Foltanom, advokatska kancelaria, Stvrt SNP 708, Galanta, proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. Tp 50/2020 zo 4. oktébra 2020 v zneni
opravného uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. Tp 50/2020
zo 7. oktobra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Tpo 63/2020
z 28. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému sudu bola 29. decembra 2020 dorudend ustavna staznost’ stazovatel’ky vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢€l. 17 ods. 3 Uistavy a prava na obhajobu podl'a
¢l. 50 ods. 3 ustavy proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava II1
(dalej len ,,okresny sud“) €. k. Tp 50/2020 zo 4. oktobra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu‘) v zneni opravného uznesenia sudcu pre pripravné konanie okresného sudu
¢. k. Tp 50/2020 zo 7. oktobra 2020 v spojeni suznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky stud*) €. k. 2 Tpo 63/2020 z 28. oktdbra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je trestne stihana
pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon ucinného v case skutku (dalej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného

sudu ¢. k. Tp 50/2020 zo 4. oktobra 2020 v zneni opravného uznesenia zo 7. oktobra 2020 bola



stazovatel’ka vzatd do vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Krajsky sud uznesenim
¢. k. 2 Tpo 63/2020 z 28. oktobra 2020 zamietol st'azovatelkou podant st'aznost’ podla § 193
ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel'ka v podanej ustavnej staznosti namietla postup sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu, ktory podla jej nazoru porusil jej prdvo na obhajobu v konani o vizbe
tym, ze k jej vysluchu pred rozhodnutim o vzati do vdzby nezabezpecil pritomnost’ iou zvoleného
obhajcu, ale nespravne upovedomoval obhajkynu, ktord fiou zvoleného obhajcu substitucne
zastupila pri tkonoch v pripravnom konani. Podl'a stazovatel'ky z podnetu vySetrovatel'a Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,,policajt™) na podanie ndvrhu prokuratorovi
na jej vzatie do vézby jednoznacne vyplyva, Ze ziadala, aby jej bol v konani pred sudcom
pre pripravné konanie zabezpeceny fiou zvoleny obhajca, ktorého mobilné ¢islo aj bolo uvedené
v podnete policajta. Naprieck tomu sudca pre pripravné konanie okresného sudu v Case
pred jej vysluchom pritomnost’ fiou zvolen¢ho obhajcu nezabezpecil, ale sa nelspeSne snazil
zabezpecCit’ pritomnost’ substitu¢nej obhajkyne na dostupnych telefonnych ¢islach. Désledkom tohto
postupu sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho siidu bolo vykonanie jej vysluchu bez pritomnosti
obhajcu, pre nepritomnost’ pri vysluchu ktorého sa aj vzdala prava podat staznost’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu. Podla stazovatelky «Je iba tazko predstavitelné,
Ze by sa akdkolvek osoba dobrovolne vzdala prava na podanie staznosti voci rozhodnutiu o vzati
do vizby, a Ze by tym suhlasila so svojim ,, pobytom“ vo vizbe. Naopak, je zrejmé, Ze stazovatelka
nerozumela vyznamu podania staznosti, tento jej nebol riadne vysvetleny, a tak v snahe este viac
si nepritazit' sa staznosti radsej vzdala.». Zaroven stazovatelka spochybnila aj postup sudcu
pre pripravné konanie okresného sidu, ktory v priebehu 15 minat vykonal jej vysluch, v ramci
ktorého ju mal poucit’ o jej pravach, vypocut’ ju a zaznamenat' vyjadrenia k rozhodnutiu o vzati
do vézby. Podl'a nej «Je zrejmé, Ze vsetky tieto vkony nemohli byt pocas 15 minut riadne vykonané,
pricom toto ,,tempo“ vysluchu sa takmer s urcitostou prejavilo na absencii riadneho poucenia
obvinenej, a to ¢i uz pred vysluchom alebo po vyhlaseni uznesenia vo vztahu k pouceniu o prave
podat’ opravny prostriedok.». Dosledkom tohto postupu sudcu pre pripravné konanie okresného
sudu je nielen poruSenie jej prava na obhajobu, ale aj zasah do jej prava na osobnl slobodu.
Zaroven akcentovala ti skuto¢nost, ze ,, bola vzata do vizby na zdklade nezakonného rozhodnutia,
pricom tuto nezdkonnost nie je mozné zhojit akymkolvek neskorsim rozhodnutim,
kedZe toto by malo svoj zaklad prave v p6vodnom nezakonnom rozhodnuti. .

3.1. K naprave tohto postupu nedoslo podl'a stazovatel’ky ani v staznostnom konani, ked’ze krajsky
sud ako sud staznostny odmietol flou podanu st'aznost’ proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho
sudu, v ktorej spochybnila namietany postup sudcu pre pripravné konanie, ako st'aznost’ podanu
osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, a to aj napriek tomu, Ze v jej pripade iSlo o povinnil obhajobu
podla § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



4. Na podklade predostretej argumentacie stazovatel’ka v Gstavnej staznosti navrhla, aby tstavny
sud vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky... podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym siidom
Bratislava pod sp. zn. Tp/50/2020, postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava 111
sp. zn. Tp/50/2020 zo dna 04.10.2020 v zneni opravného uznesenia sp. zn. Tp/50/2020
zo dna 07.10.2020 av konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 2 Tpo/63/2020
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Tpo/63/2020 zo diia 28.10.2020, porusené boli.

Uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. Tp/50/2020 zo dna 04.10.2020 v zneni
opravného uznesenia sp. zn. Tp/50/2020 zo dna 07.10.2020 a uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 2Tpo/63/2020 zo dna 28.10.2020 sa zrusuju.

Okresnému sudu Bratislava IIl a Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje stazovatelku
prepustit na slobodu.

Stazovatelke sa priznava narok na financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-EUR,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava 11l povinni zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel'ke sa priznava narok na uhradu trov pravneho zastupenia v celom rozsahu. *

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

5. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti smerujucej proti postupu okresného sudu,
ako aj krajského sudu namieta vo vztahu k okresnému sudu postup sudcu pre pripravné konanie,
ktory jej pred jej vysluchom arozhodnutim ovzati do vidzby nezabezpecil pritomnost
fou zvoleného obhajcu tak, ako tato jej poziadavka vyplyvala z podnetu policajta na podanie
navrhu na jej vzatie do vézby, ktory predloZzil prokuratorovi. V dosledku toho bol jej vysluch
pred sudcom pre pripravné konanie vykonany bez pritomnosti obhajcu, ktorého si zvolila,
a tato skuto€nost’ limitovala moznosti jej obhajoby s dosledkom porusenia fiou oznafenych prav.
Krajsky sud ako sud staznostny sa v dosledku toho, Ze sa pred sudcom pre pripravné konanie
vzdala préva podat’ staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sidu, nezaoberal napadnutym
postupom sudcu pre pripravné konanie okresného sidu, ale ju odmietol ako podani osobou,
ktora sa jej vyslovne vzdala.

II1.1. Pravomoc ustavného sudu:

6. Podla ¢l. 124 Ustavy Ustavny std je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ftustavy ustavny sad rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0s06b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktortt Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Dna 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®).

8.1. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona o tistavnom sude predbezne prerokoval tstavni
staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

I11.2. Relevantna pravna uprava:

9. Podla ¢l. 17 ods. 1 tustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tustavy nikoho
nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat
len v pripadoch ustanovenych zakonom. Zadrzana osoba musi byt ihned’ oboznamena s dovodmi
zadrZania, vypocutd a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca
musi zadrzan(i osobu do 48 hodin apri obzvlast zdvaznych trestnych cinoch do 72 hodin
od prevzatia vypocut arozhodnit o vdzbe alebo ojej prepusteni na slobodu. Podla ¢l. 17
ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zdklade
rozhodnutia sudu.

9.1. Podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty c¢as a moznost
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

10. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, si dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny
a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze:

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,

c¢) bude pokrafovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

11. Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat a rozhodovat mozno len o vidzbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o védzbe obsahuje aj uvedenie
skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O védzbe kona a rozhoduje sud
av pripravnhom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné  konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby ndvrhom prokuritora viazany. O staznosti
proti rozhodnutiu stidu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vézbe musi byt’ obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym
sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutel'ny. Predseda senatu
alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvinené¢ho a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vézbe;
bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vézbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby
sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoznuje jeho vysluch.
Zastupca zaujmového zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo peniaznu zaruku
sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia



obvinenému a ziadosti obvineného alebo inych osdb podané v jeho prospech prokuratorovi
tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vizbe vyjadrit’; to plati
aj o dovodoch, pre ktoré ma sud rozhodnut o prediZeni celkovej lehoty vizby podla § 76a.

12. Podl'a § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny orgén zamietne st'aznost’, ak b) bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

I11.3. Ustavnopravne vychodiska v judikatiire distavného studu:

13. Z konstantnej judikatary ustavného sadu (I. US 100/04, III. US 135/04, 11. US 151/09) vyplyva,
ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sadnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sad
vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tustavy uviedol, ze vo vzt'ahu k vizbe obsahuje také prava,
akymi st napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zékonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu
alebo stdu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by stid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom
prepustenic mdze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 ustavy
vyplyva neodmyslitelna suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas dalSieho trvania
vizby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia vSeobecného sudu
nemozno povazovat' vizbu za zakonnu (I. US 187/07, IIL. US 16/09). Zakonnost viizby je zaroveii
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStaticiou Uzko stvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskumanie okolnosti sved¢iacich za vézbu a proti nej, ale zdroven aj povinnost sudu
rozhodntit’ na zaklade konkrétnych skuto&nosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (IIL. US 271/07).

14. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, 11. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00, 1. US 115/07, I. US 187/07). Otazka,
¢i je vdzba zakonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod [d’alej len ,,dohovor* (III. US 79/02,
III. US 77/05)], s ktorym musi byt v stlade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych
v flom vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veciach Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33,
s. 19— 20, bod 45, a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51].

14.1. Ustavny sud zaroven povaZuje za potrebné zvyraznit, 7e v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskiimavanej veci (IL. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08,
I. US 59/2016, taktiez aj rozsudky ESIP vo veciach Letellier proti Francuzsku z 26. 10. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Franctuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alsie).



15. Z ustalenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze prdvomoc tstavného sidu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vézby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do viazby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda ulohou ustavného sudu je sledovat’, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice
do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobod (I11. US 271/07, 11. US 464/2011).

15.1. Do obsahu pravomoci Ustavného sidu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vdzby. Tento postup skima opravny sid v riadnom inStancnom postupe,
ktory je funkéne uspOsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvinené¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpefovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda tistavny sud ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie,
ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach
(1. US 165/02).

16. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vdbec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym pridvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt mozno preto povazZovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moZnost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti
na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

I11.4. PorusSenie staZovatel’kou oznac¢enych prav napadnutym uznesenim krajského siudu:

17. Krajsky sud posudil stazovatelkou podant staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného
stdu podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Tento postup zdovodnil tym, Ze ,, vyhldsenie
o vzdani sa prdva na podanie staznosti je neodvolatelné. Ak sa opravnend osoba, ktord ma plnu
sposobilost na pravne ukony, vyslovne vzdala prava staznosti nemozZe ju podat
ani prostrednictvom svojho obhajcu. Podanie staznosti osobou, ktora sa jej predtym vzdala, musi
organ rozhodujuci o staznosti zamietnut’ z formalnych dovodov (judikatura R 28/1965). “. Krajsky
sud, vychadzajuc z ustalenej judikatury, blizSie zdovodnil, Ze v posudzovanom pripade obhajca
nedisponuje samostatnym pravom na podanie staznosti vo svojom vlastnom mene, ale staznost’
modze podat’ len v mene svojho klienta, ktorym bola stazovatelka ako obvinend z trestného ¢inu.
Vzdanie sa prava stazovatelkou pred sudcom pre pripravné konanie okresného sudu bolo teda
zo strany krajského sudu vyhodnotené ako pravny tkon vykonany osobou disponujiicou plnou
sposobilostou na pravne tkony, v dosledku ¢oho tak plynutiu zamysSlanych pravnych dosledkov



z neho nebranila ziadna prekazka. Stazovatel'ka sa teda podla krajského sudu vzdala svojho prava
pravne ucinnym sposobom a tento skutkovy zaver bol pravnym podkladom postupu krajského sudu
podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

18. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje,
ze krajsky sud ako sud staznostny konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logické austavny sud ich povazuje za legitimne, pravne akceptovate'né a tistavne
konformné. Podporne k predostretej judikattre ustavny sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Ntv 8/2005 z 3. marca 2005, podla ktorého ,, Vyhlasenie
obzalovaného, zZe sa vzdava odvolania proti rozsudku, je neodvolatelné (§250 ods. I Trestného
poriadku). Podanie odvolania obzalovanym po relevantnom vyhlaseni, Ze sa vzdava odvolania,
je preto prdavne neucinné. .

18.1. Z hl'adiska Standardov dohovoru st relevantné vychodiskd dané samotnou judikatarou ESLP,
podla ktorej v pripade vzdania sa prava pdjde predovSetkym o vzdanie sa procesného prava
(Albert and Le Compte proti Belgicku, rozsudok z 10. 2. 1983, staznosti €. 7299/75 a 7496/76,
bod 35). Takéto vzdanie sa prava musi byt jednoznacné, nemusi vSak byt urobené pisomnou
formou (Borotyuk proti Ukrajine, rozsudok zo 16. 12. 2010, staznost’ ¢. 33579/04, bod 80)
a dotknutd osoba musi byt zaroven informovand o tom, Ze pravo, ktorého by sa mohla vzdat,
ma k dispozicii (Dorozhko a Pozharskiy proti Estonsku, 24. 4. 2008, staznosti ¢. 14659/04
a 16855/04, bod 49).

18.2. Ulohou tstavného siidu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti je skumat tstavne
markanty postupu orgdnov verejnej moci aznich plynice zavery vyjadrené v jednotlivych
individudlnych pravnych aktoch z pohl'adu toho, ¢i neprekracuju ramec ich ustavnej udrzatel'nosti
v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnost’ami tej-ktorej veci. K takému ich prekroceniu
ustavny sud pri postdeni dovodov napadnutého wuznesenia krajského stdu nedospel.
V predostretych dovodoch ustavny sid hodnoti argumentaciu vyjadreni v bodoch 26, 46
a 54 ako subjektivnu, zaloZzeni na pocitovom vnimani pravneho zastupcu stazovatelky,
ktory sa vSak vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie nezucastnil. Aj podla pouzitych
formulécii, ako su citované v bode 3 tohto odovodnenia vo vztahu k stazovatel'ke ako tretej osobe
(,,je iba tazko predstavitelné“, Ze by stazovatel’ka dobrovol'ne konala vzdanim sa prava na podanie
staznosti, ,,je zrejmé*, Ze vyznamu podania st'aznosti nerozumela), ide o vonkajSie hodnotenie
jej skutocnych pohnutok, ktoré mé charakter domnienok pravneho zéstupcu, aj ked neexistuje
Ziadna tomu zodpovedajuca bariéra vzhl'adom na charakter pravneho zastupenia v jeho priamej
forme. Ani ustavny sud (rovnako ako krajsky sud) nemdze napriek nepritomnosti obhajcu
na vysluchu (ktora nebola nevyhnutnou podmienkou vykonania ukonu, ako by to bolo v pripade
povinnej obhajoby na hlavnom pojedndvani) spochybnit’ prejav vole stazovatel'ky vzdat’ sa prava
na podanie st’aznosti (ide o pravo, ktorého sa mozno procesne relevantne vzdat’, nie o povinnost).
Napokon umyselnt manipulaciu tejto okolnosti zo strany konajuceho sudcu nema ambiciu tvrdit’
ani Gstavna staznost. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta st'azovatel'kou podant ustavnu
staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti.



I11.5. Porusenie staZovateI’kou oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

19. Podla § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’
vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zacCina lehota plynit’ diom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zac¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k  rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. V nadviznosti na citované ustanovenie zakona o tstavnom stde tstavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom stide. NedodrZanie
tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania tstavnej staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1I. US 695/2014).

21. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZzno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zédkladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, . US 108/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06).

22. Pri posudeni tejto Casti podanej ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je vychodiskovou skuto¢nostou
to, ze v dosledku jej vzdania sa prava napadnut’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu staznost’ou
toto nadobudlo pravoplatnost’” 4. oktobra 2020 (opravné uznesenie sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu €. k. Tp 50/2020 zo 7. oktobra 2020 nadobudlo pravoplatnost’ 20. oktobra 2020).
Stazovatel'ka mala, pokial’ mienila vo veci podat’ istavnt staznost’ s uplatnenim okolnosti marneho
upovedomovania iného nez na tkon aprobovaného obhajcu, reflektujliic vlastné vzdanie sa prava,
podat’ proti uzneseniu o svojom vzati do vidzby opravny prostriedok (staznost’), obratit’
sa vo vzt'ahu k postupu okresného sidu priamo ustavnou staznostou na ustavny sud a ratat’ lehotu
na jej podanie od datumu predmetného vysluchu a zaroven pravoplatnosti uznesenia okresného
stdu, a nie od dorucenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory (spravne, resp. z pohl'adu
posudzovania ustavného sudu ustavne udrzatelne) za okolnosti uvedenych v casti IIL.4
tohto odovodnenia vyhodnotil flou podant staznost’ ako podanu osobou, ktora sa jej vzdala.
Teda stazovatel'’kou podant staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného stdu nie je mozné
po vzdani sa prava na jej podanie vyhodnotit ako U¢inny prostriedok napravy, resp. pravny
prostriedok na ochranu zakladného prava podla § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude,
ktory bola povinnd vycerpat’ v Case pred podanim Ustavnej staznosti v jej veci. Dosledkom
uvedeného je, Zze pokial stazovatelka podala ustavnu staznost’ az 29. decembra 2020, podala
ju po uplynuti zadkonnej lehoty 2 mesiacov.



22.1. Ked’ze zmeSkanie lehoty na podanie Ustavne] st'aznosti nemozno odpustit’ a stazovatelke
tato lehota uplynula eSte pred podanim jej uUstavnej staznosti, Ustavny sud tato Cast’ podanej
ustavnej st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude z ddévodu
jej oneskoreného podania (III. US 608/2017, 1I1. US 175/2020). Subsidiarne, vychadzajuc z postupu
stazovatel'’ky podanim st'aznosti podl'a Trestného poriadku (k ¢omu fakticky doslo), je pritomny
dévod podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tistavnom sude spocivajuci v nedostatku jeho pravomoci,
ked’ze ak stazovatel'ka vyuzila aj v okolnostiach jej veci pravny prostriedok, ktory povazovala
za u¢inny, pravomoc o nom rozhodnut’ bola dana krajskému sudu. Krajsky sad jej staznost
proti napadnutému rozhodnutiu okresného stidu vyhodnotil ako podant osobou, ktora sa tohto prava
vyslovne vzdala, v dosledku ¢oho ju podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odmietol
(s hodnotenim takého postupu, resp. rozhodnutia v Casti I11.4 tohto odovodnenia).

23. Vo vzt'ahu k stazovatel’kou oznacenému pravu na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy ustavny
sud konStatuje, Ze na konanie o vdzbe je aplikovatelné ustanovenie ¢l. 17 ods.2 a5 ustavy,
v ktorych su implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnu
slobodu vratane prdva na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou.
Tato stdna ochrana zahfila zdkladné procesné garancie spravodlivého stdneho konania
s prihliadnutim na povahu a el konania o vdzbe, obsahom ktorych je aj pravo na obhajobu
vo svojom vyjadreni v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, vjeho SirSich suvislostiach aj v spojeni s ¢l. 50
ods. 4 ustavy acl. 47 ods. 2 ustavy a ako také je obsiahnuté uz v ¢l. 17 ustavy. Inymi slovami,
pri vdzobnych konaniach vnima tustavny sud prdvo na obhajobu ako sucast’ prava na osobnu
slobodu podla €l. 17 ustavy (v spojeni aj s¢l. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pozn.)
a v pripade zistenia poruSenia prava na obhajobu [podla ¢l. 50 ods. 3, 4, ¢l. 47 ods. 2 ustavy
a taktiez aj podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, pozn.] pristipi k vysloveniu jeho poruSenia
prostrednictvom ¢l. 17 Ustavy (ako aj ¢l. 5 ods. 3, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru, pozn.). Tym je dany
(pre nedostatok pricinnej suvislosti napadnutych rozhodnuti so st'azovatel’kou oznacenym pravom)
dovod zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o Ustavnom sude. Bez ohl'adu na uvedené zavery uvedené v Castiach I11.4 a II1.5 vo vzt'ahu
k uzneseniam krajského sudu a okresn¢ho sudu platia aj vo vztahu k pravu na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy vratane dévodu (dovodov) odmietnutia Ustavnej st'aznosti,
ktory by bol dany voci spravne oznacenému zakladnému pravu.

23.1. Stazovatel’kou oznafené poruSenie ¢l. 17 ods. 3 ustavy nemé charakter zdkladného prava,
ale stanovuje lehoty v suvislosti so zadrzanim obvineného z trestného ¢inu, ktorych prekro€enie
stazovatel’ka ani len nenamietala. V dosledku toho ustavny sid odmieta stazovatelkou podant
ustavnu st'aznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

24. Vzhl'adom na odmietnutie podanej Gstavnej st'aznosti ako celku, ostalo bez pradvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi navrhmi.

II1.6. Obiter dictum:

25. Nad ramec zaverov predurcujucich rozhodnutie v tejto veci ustavny sud dodava, Ze procesné
dovody nemoznosti preskiimat’ namietku st'azovatel’ky, ktora sa tyka neupovedomenia jej obhajcu
o vysluchu v désledku informaéného defektu konajucich organov (v koneénom désledku sudcu



pre pripravné konanie), plati len pre uznesenie o vzati stazovatelky do vizby (ako to vyplyva
z predchadzajuceho odovodnenia, ked’ Ustavny sud nemoédze opomenut Standardné podmienky
uplatiiované na zaklade zdkona aj proti inym stazovatelom). Z hl'adiska eventualneho pouzitia
predmetného vysluchu (zapisnice ofom) v dalSom konani na ucel rozhodovania o vine
(teda ako podkladu pre také rozhodovanie) vsak uz uvedené obmedzenie neplati. Bude teda tilohou
organov Cinnych v trestnom konani, eventudlne v pripade podania obzaloby sidu vysporiadat
sa s dotknutou otazkou (zakonnosti ziskania dokazu), a to ¢i uz na zéklade obhajobnych namietok,
ale aj ,, ex officio “.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu
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