SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 342/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost JUDr. Imricha Oczvirka, bytom B., ktorou namieta
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 372/99, za ucasti Okresného sudu Bratislava V, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Imricha Oczvirka odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
6. septembra 2004 dorucena staznost’ JUDr. Imricha Oczvirka, bytom B. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 372/99.

Stazovatel' sa domaha, aby Ustavny sid po predbeZznom prerokovani nalezom
vyslovil poruSenie jeho oznaceného zakladného prava, prikazal okresnému sudu
v napadnutom konani bezodkladne pokracovat, priznal mu primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk a pripadnt thradu trov konania.

Pretoze staznost’ stazovatel'a nespiiiala naleZitosti predpisané zikonom Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom (§ 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude), ustavny
sud ho listom z 10. septembra 2004 vyzval, aby staznost’ doplnil o chybajice naleZitosti
v zmysle v iom obsiahnutého poucenia. Zaroven ho poziadal, aby mu v sulade s § 53 ods. 1
zakona o tstavnom stude predlozil v stanovenej lehote dokaz o tom, Ze pred tym, nez podal
staznost’ ustavnému sudu, vyuzil pravny prostriedok, na uplatnenie ktorého ma pravo podla
§ 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej
sprave sudov®) vspojeni s § 6 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o siidoch a sudcoch®), ako aj kvalifikované

splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie pred ustavnym sudom.

Na vyzvu tstavného sudu odpovedal stazovatel’ listom z 5. oktdbra 2004, v ktorom
okrem iného uviedol, ze ,, Pravo stazmosti podla zdkona ¢. 80/1992 Zb. uplatnene
u predsedu sporového sudu bolo, nejde vsak o iny pravny prostriedok, ktory zdakon ucinne

poskytuje, ako to neraz vyslovil aj Eurdpsky sud pre ludské prava “.

Stazovatel’ v uvedenom liste d’alej vyslovil nazor, ze poziadavka, ,,... aby doktora

prav musel zastupovat iny pravnik, je uplnou anomaliou a legislativnym nezmyslom “.



V pripade, Ze by ustavny sud napriek tomu trval na poziadavke povinného pravneho
zastipenia advokatom, stazovatel ziada, aby mu bol vzhladom na jeho nepriaznivu

finan¢nu situdciu advokat ustanoveny.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy
nie je pripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky
na konanie pred nim. Napriek tomu, ze ustavny sid stazovatela v oznaCenom liste

10. septembra 2004 vyslovne vyzval, aby mu predlozil dokaz o podani staznosti na prietahy



v konani orgdnu S$tatnej spravy sudnictva (t. j. predsedovi okresného sudu), stazovatel

takyto dokaz nepredlozil, iba tvrdil, Ze tak urobil.

V  spojitosti s uvedenym tvrdenim staZovatela sa Ustavny sad listom
z 8. oktobra 2004 obratil na predsedu okresného sudu so Ziadostou, aby mu oznémil,
Ci stazovatel podal staznost’ na prietahy v konani v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
o §tatnej sprave sidov v spojeni so zadkonom o sudoch a sudcoch. Predseda okresného sudu
listom sp. zn. Spr. 3279/04 Gstavnému stdu zo 14. oktobra 2004 oznamil, ze napadnuté
konanie nie je doteraz skoncené. Pojedndvanie nariadené na 28. september 2004 bolo
odroCen¢ na neurcito, ,,ked sud poskytol ucastnikom lehotu na moznost mimo sudneho
vyrieSenia sporu, c¢o navrhol aj navrhovatel (stazovatel). StaZovatel v tejto veci nevyuZzil

pravny prostriedok - staznost na prietahy v konani “.

Ustavny sid pripomina, 7¢ v takom konani, v ktorom sa staZovatel domaha
vyslovenia porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, povazuje za Gfinny
prostriedok napravy postupu vSeobecného sudu st’aznost’ podl'a § 17 zékona o Statnej sprave
sudov v spojeni s § 6 zakona o sudoch a sudcoch (napr. IV. US 153/03). Uéinnost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sitdnom konani potvrdzuje
aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytonych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)

a § 118 ods. 1 citovaného zakonal].

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m.m. I US 34/98, 1. US 16/99, 1. US 21/99),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuZzil oznacené pravne

prostriedky podl'a zakona o $tatnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,



alebo ak sa preukaZze, ze tato podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ked’Ze stazovatel’ nepreukazal ani netvrdil, Ze nepodal staznost’ na prietahy v konani
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit
ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude), ustavny sid opierajiuc sa
o svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 44/03, I1. US 7/04, 1I. US 107/04) dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dévodu predpokladat, ze by vyuzZitie staznosti
podl'a § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch
neumoznilo G¢inni ochranu zékladné¢ho prava stazovatela priznaného mu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, a preto rozhodol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny
sud zaoberal Ziadostou stazovatela o wustanovenie pravneho =zastupcu a dalSimi
poziadavkami obsiahnutymi v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2004



