SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 406/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost A. M. a A. M., P., zastipenych advokatom JUDr. R.
S., D., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C/83/2006 ajeho rozsudkom z 25. augusta 2009, postupom Krajského stdu
v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/301/2009 a jeho rozsudkom z 2. marca
2010 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo/90/2010 a jeho uznesenim z 30. jula 2010 a takto
rozhodol:
Staznost A.M.aA.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. novembra

2010 doru€ena faxom a22. novembra 2010 poStou staznost’ A. M. a A. M. (dalej len



,stazovatelia®), ktorou namietajii poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 C/83/2006 a jeho rozsudkom z 25. augusta 2009 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu®), postupom Krajského stidu v Trenc¢ine (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp.zn. 17 Co/301/2009 a jeho rozsudkom z 2. marca 2010 (dalej aj,,napadnuty
rozsudok krajského sudu‘) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo/90/2010 a jeho uznesenim z 30. jula

2010 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Predmetom sporu pred vSeobecnymi sudmi bolo rozhodovanie o zaplateni
nedoplatku vytactovaného stazovatel'om spravcom domu za platby spojené s uzZivanim bytu
za rok 2003 ajanuar 2004. V tomto spore boli stazovatelia v procesnom postaveni

zalovanych.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C/83/2006-150 z 25. septembra 2007 v spojitosti
dopliiujucim rozsudkom €. k. 4 C/83/2006-151 z 9. oktdbra 2007 boli stazovatelia zaviazani
zaplatit’ obchodnej spolo€nosti M..., s. 1. 0., P. (Zalobkyni), spolocne a nerozdielne sumu
16 826 Sk a vo zvysku bola zaloba zalobkyne zamietnuta. Zaroven okresny sud ulozil

stazovatelom povinnost’ nahradit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne trovy konania.

Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatel'ov uznesenim ¢. k. 19 Co 318/2007-188
z 8. aprila 2008 zrusil uvedené prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil okresnému sidu
na d’alSie konanie. V odovodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia krajsky sud okrem iné¢ho
uviedol, Ze bude potrebné doplnit’ dokazovanie v zmysle ndvrhov stazovatelov, teda
najskor zistit’ skutoént vymeru bytu stazovatel'ov a nasledne skuto¢né ndklady na plnenie
spojen¢ s uzivanim bytu za rok 2003 a januar 2004, ¢o bude mozné zistovat pripadnym
porovnanim ndkladov v obdobnom byte, resp. znaleckym dokazovanim, ako to ziadali
stazovatelia, ked’ znalec posudi aj okolnost’, ¢i neumiestnenie radiatora v obyvacej izbe

v danom pripade ovplyviiuje vysku nakladov z hl'adiska vykurovacej plochy.



Rozsudkom ¢. k. 4 C/83/2006-316 z 25. augusta 2009 okresny sud rozhodol tak, Ze
zaviazal stazovatel'ov zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 401,55 € (12 097 Sk)
a trovy konania. Predmetnd suma predstavovala nedoplatok za poskytnuté plnenia spojené
s uzivanim bytu, a to za rok 2003 a prvy mesiac roku 2004. V prevysujucej Casti okresny
sud Zalobu zamietol. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z nariadeného znaleckého
dokazovania, vramci ktorého mala byt wustilend presnd podlahovd vymera bytu
stazovatel'ov, avSak vo veci ustanoveny znalec vychddzal podla stazovatelov pri
vyhotoveni znaleckého posudku z nespravnej vymery bytu, na ¢o nebol pri svojom vypocuti
na pojedndvani uskuto¢nenom 25. augusta 2009 okresnym sudom upozorneny. Stazovatelia
taktiez tvrdia, Ze znalec nespravne posudil sumu nimi uhradenych preddavkov, v désledku
coho bol nespravne vypocitany aj ich celkovy nedoplatok za rozhodné obdobie.
So st'aZovatel'mi v nadvéznosti na tieto vyhrady uplatnenymi namietkami proti znaleckému

posudku sa okresny sud podl'a nich vébec nevysporiadal.

Okresny sud nevyhovel ani navrhu stazovatelov, ktory predlozili na poslednom
pojednavani, t.j. 25. augusta 2009, ked’ s odvolanim sa na hospodarnost’ konania (vyska
trov konania totiz vysoko prevySila vySku uplatnenej istiny) nenariadil doplnenie

dokazovania d’alSim znaleckym dokazovanim.

Na odvolanie zalobkyne, ako aj stazovatelov krajsky sud ako odvolaci sud
rozsudkom sp. zn. 17 Co/301/2009 z 2. marca 2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny a zdroven ziadnemu z ucastnikov nepriznal prdvo na nahradu trov
konania. Krajsky sad povazoval oddvodnenie prvostupfiového sudu o nevykonani

stazovatel'mi navrhnutého dokazu za dostacujuce.

Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, v ktorom
navrhli napadnuty potvrdzujici rozsudok krajského sidu zrusit' a vec mu vratit’ na nové
konanie. Najvyssi stid uznesenim sp. zn. 1 Cdo/90/2010 z 30. jula 2010 dovolanie odmietol

pre nepripustnost’.



Staznost’ smeruje proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 4 C/83/2006 z 25. augusta
2009, rozsudku krajského sudu sp.zn. 17 Co/301/2009 z 2. marca 2010 a uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo/90/2010 z 30. jala 2010 a stazovatelia sa lou doméhajt ich

zruSenia a d’alSieho konania vo veci.

Stazovatelia si taktiez uplatiiujii primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skiima, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C/83/2006 a jeho rozsudkom z 25. augusta 2009

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (IV.US 23/05). Judikatira ustavného
sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba
ulohou tstavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichadzajtcich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ustavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovate'mi uplatnenych némietkach
porusenia ich prav napadnutym rozsudkom okresného sidu. Ochrany svojich prav sa
stazovatelia mohli doméhat’ a aj sa domahali podanim odvolania proti rozsudku okresného
sidu. Ustavny sud ztohto dovodu staznost v &asti, ktord smeruje proti napadnutému
rozsudku okresného sudu a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, odmietol z dévodu

nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l 46 ods.1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 17 Co0/301/2009 a jeho rozsudkom z 2. marca 2010

Ustavny sid poukazuje na svoju aktudlnu rozhodovaciu &innost, podla ktorej
v pripade, ak neddjde v dovolacom konani k zruSeniu, resp. k zmene napadnutého

rozhodnutia, je danda pravomoc ustavného sudu tak na preskimanie dovolacieho



rozhodnutia, ako aj odvolacieho rozhodnutia a zdkonna dvojmesacna lehota na podanie
staznosti plynie od dorucenia dovolaciecho rozhodnutia najvysSieho sudu (porovnaj
rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost ¢.46129/99, a jeho body 51, 53, 54 a tiez
rozhodnutia Gstavného stdu II. US 324/2010, IIL US 192/2010, 1V. US 245/2010,
III. US 192/2011). Predbeznému prerokovaniu staznosti smerujlicej proti napadnutému
rozsudku krajského sudu nebrani ani nedostatok pravomoci tstavného sidu. Ustavny sud
preto preskimal, ¢i nie su dané iné dovody odmietnutia staznosti, najma ¢i neprichddza

do tivahy jej posudenie ako zjavne neopodstatnene;.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, V. US 166/04, 1V.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a Ustavného
sudu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze rozhodovanie
v obgianskopravnych veciach patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je
sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha

interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym posudenim
ide spravidla vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany
sudu, ktora zésadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody,
na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidlad formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
avextrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV.US 150/03,
L. US 301/06).

Z tychto hl'adisk posudil Gstavny std staznost’ stazovatel'ov namietajucich porusenie

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy Gstavy (IV.US 115/07). Podla ustilenej

judikatary tstavného sidu nemozno vidiet’ medzi zdkladnym prdvom v €l. 46 ods. 1 Gstavy



a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadni odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich

porusenie skiima spolocne.

Vychadzajic z uvedené¢ho bolo ulohou ustavného stdu posudit, ¢i napadnuty
rozsudok krajského sudu (resp. postup predchédzajuci jeho vydaniu) mozno povazovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, a teda z Gistavného hl'adiska za neakceptovatelny

a neudrZatelny.

Podstatou staznosti je nesuhlas st'azovatel'ov s postupom a rozhodnutim okresného
sudu, pricom pochybenia tohto sudu podla staZzovatel'ov neodstranil ani krajsky sud a ani
najvyssi sud, ¢im malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru. Namietky st'azovatel'ov smeruji vecne proti prvostupfiovému rozhodnutiu,
ktoré bolo potvrdené krajskym sudom. Ustavny sid sa namietkami staZovatelov proti
napadnutému rozsudku okresného sudu zaoberal z toho hl'adiska, v akom by mohli pripadne
zakladat’ porusenie zakladnych prav stazovatelov napadnutym rozsudkom krajského sudu

a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

St'azovatelia odovodnili svoju staznost’ troma hlavnymi namietkami.

Podstatou prvej nadmietky je nespravny postup okresného sudu pri vyhodnocovani
dokazov v suvislosti s dvoma znaleckymi posudkami. Stazovatelia tvrdia, Ze ,,... Okresny
sud... vychddzal z nariadeného dokazovania znaleckym posudkom Ing. J. P. ¢ 76/2008
zodna 01. 10. 2008, ktory mal za ulohu ustalit presnu podlahovu vymeru bytu C...
a znaleckym posudkom Ing. M. V. ¢. 1/2009 zo dna 18. 02. 2009, ktory mal v znaleckom
posudku podla uznesenia OS Povazska Bystrica ¢. k. 4 C/83/2006-238 zo dna 21. 11. 2008
vypocitat skutocné naklady na plnenie spojené s uzZivanim bytu ¢... za rok 2003 a januar
2004 s prihliadnutim na vypocet podlahovej plochy bytu znalcom Ing. J. P. v znaleckom
posudku ¢. 76/2008 a posudenim tejto skutocnosti, ¢i neumiestnenie radiatora v obyvacej
izbe v danom pripade ovplyviiuje vysku ndkladov z hladiska vykurovanej plochy. . Podl'a
stazovatel'ov znalecky posudok znalca Ing. M. V. vychadzal z inej vymery, ako vyplyvala

z posudku Ing. J. P., a tento nedostatok nebol okresnym sidom odstraneny.



Ustavny sud z priloh (odvolanie z 21. oktdbra 2009 proti napadnutému rozsudku
okresného sudu) zistil, Ze namietany rozdiel vo vymere nebol stazovatelmi zahrnuty
do odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu. V odvolani sa stazovatelia,
pravne zastiapeni advokatom, dovolavali vymery bytu vypoclitanej Ing. J. P. v jeho
znaleckom posudku iba v suvislosti s vyuétovanim sluzieb za byt zalobkyiniou, ¢im
oddvodnovali d’alSie znalecké dokazovanie tykajice sa inych platieb, ako je dodavka tepla,

teda v stvislosti s tretou namietkou, ktord bude istavnym sidom posudzovana d’ale;.

Ustavny sud stabilne zdoraziiuje, e nie je d’alSou inStanciou sudneho konania
a staznost’ nie je opravnym prostriedkom proti prvostupniovému rozhodnutiu. Dodatocné
namietky stazovatelov, ktoré neboli zahrnut¢é do odvolania proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu a mali a mohli byt’ uplatnené v riadnom opravnom konani, nie su pred

Gistavnym stidom uplatnitelné (podobne napr. IV. US 100/07).

Konanie o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemo6ze byt prostriedkom, ktory by
nahradzoval konanie pred prisluSnymi orgdnmi verejnej moci a ktorym by sa umoZznilo
prihliadnut’ na nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ vplyv na pravoplatné

rozhodnutie, proti ktorému st'aznost’ smeruje, pritom ale neboli uplatnené vo veci same;j.

Ked'Ze tento stazovateI'mi namietany nedostatok v postupe a rozhodnuti okresného
sudu nebol predmetom odvolania, nemohol byt ani preskimany v odvolacom konani
a nemohol sa ani prejavit’ v rozhodnuti krajského sudu. Postupom krajského sudu a ani jeho
napadnutym rozsudkom z doévodu prvej namietky stazovatelov preto nemohlo dojst
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sad ale nad ramec uvedeného povaZuje za vhodné zmienit' sa o tom, Ze
z priloh staznosti vyplyva, Ze vymera predmetného bytu bola predmetom Styroch
znaleckych posudkov (zéapisnica o pojednavani pred okresnym sidom z 21. maja 2009),

zaroven aj znalecky posudok znalca Ing. M. V. porovnava svoje vypocty podlahovej plochy



daného bytu podla viacerych zdrojov vratane znaleckého posudku Ing. J. P. a odovodnuje

vypocet podlahovej plochy.

Podstatou druhej némietky je nesuhlas stazovatelov s vypoftom dlhovanej sumy
v zmysle znaleckého posudku Ing. M. V., ktory podla stazovatelov ,,... pri prepocte
skutocnych nakladov za rok 2003 a prvy mesiac roku 2004 vychaddzal z toho, Ze stazovatelia
zaplatili navrhovatelovi v roku 2003 na preddavkovych platbach sumu 25.500,- Sk
a v januari roku 2004 sumu 2.300,- Sk. Vychaddzal z toho, zZe staZovatelia platili preddavky
mesacne pozadu a teda posledna platba za december 2003 bola zauctovana az v roku 2004
a to v januari, vo februari 2004 vsak staZovatelia zaplatili navrhovatelovi na jeho ucet
(na ucet M. P.) sumu 2.500,- Sk. Celkovo teda stazovatelia uhradili za platby spojené
s uzivanim predmetného bytu opravnenej osobe — M. P. sumu 28.500,- Sk. Tuto sumu mal
za preukazanu OS Povazskad Bystrica v rozsudku ¢. k. 4 C/83/2006-150 zo dna 25. 09. 2007,
kedZe stazovatelia dokladovali vsetky potvrdenia o zrealizovani hotovostnych vkladov
na ucet opravnenej osoby. Institut pravnej istoty ohladne preukazanych skutocnosti je
potrebné aplikovat bezvyhradne, ak sud wustali urcitu skutocnost a povazuje ju
za preukazanu (a odvolaci sud sa v tejto Casti stotozni s jeho argumentdaciou), musi tieto
preukdzané skutocnosti aplikovat prvostupiiovy sud aj vo svojom dalSom rozhodnuti.

Znalec Ing. V. vypocital skutocné naklady za rok 2003 a prvy mesiac roku 2004
na celkovu sumu 39.987,- Sk, pricom z nich odpocital v rozpore s vysSie uvedenou
skutocnostou sumu 27.800,- Sk a nie 28.500,- Sk, pricom celkovy nedoplatok mu vysiel
na sumu 12.097,- Sk, namiesto 11.397,- Sk.

Nasledne Okresny sud Povazskda Bystrica v rozsudku 4 C/83/2006-316 zo dna
25. 08. 2009 zaviazal stazovatelov k uhrade sumy 12.097,- Sk (401,55 €) a to aj napriek
tomu, ze vo vykonanom dokazovani mal za dokdzané a ustdlené, Ze staZovatelia uhradili
za rozhodné obdobie na preddavkoch sumu 28.500,- Sk.

Stazovatelia a v konecnom dosledku aj navrhovatel v tomto konani rozporovali
znalecky posudok Ing. V., sud vypocul znalca na pojednavani, avsak s vyssie uvedenym
rozporom vo vySke preddavkovych platieb v znaleckom posudku a preddavkovych platieb
doloZenych v sudnom spise sa vobec nevysporiadal. V rozpore s tymto si vSak bez

zdovodnenia osvojil konecnu sumu ustalenu znalcom Ing. V. *.
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Ustavny sad uvadza, Ze uéelom znaleckej ¢&innosti je objasnenie skutkovych
okolnosti preroktivaného pripadu na zaklade odbornych znalosti, ktorymi konajuaci sud

nedisponuje.

Ustavny sud d’alej zdéraziiuje, ze mu v intenciach uvedeného zasadne neprislacha
hodnotit” vykonané dokazy (vysluch svedkov, znalecké dokazovanie a iné), tak ako to
pozaduju stazovatelia vo svojej staznosti. Ustavny sid v zasade nie je opravneny
preskiimavat’ vecna spravnost uvedeného znaleckého posudku (m. m. IV. US 241/2010).
Takyto postup Gstavného sudu by bol nielen v rozpore s jeho uz spominanym postavenim,
ale popieral by zakladné¢ zésady ustnosti a bezprostrednosti sudneho konania, ktore
vytvaraju najlepsie predpoklady na zistenie materialnej pravdy (m. m. I. US 118/2011).
Ustavny sad preto nie je opravneny preskiimavat’ znalecky posudok, ale iba sulad postupu

vSeobecného sudu pri vyvodzovani zaverov vyplyvajacich z tohto posudku s ustavou.

Ustavny sad v tejto savislosti uvadza, ze ako judikatira Komisie pre udské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ €. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatara Europskeho stdu pre l'udské prava (napr. v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom
pripade nechépe pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym sposobom

vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Pokial' ide o namietky stazovatel'ov k obsahu znaleckého posudku, je potrebné
uviest, ze stazovatelia mali moznost’ uplatnit’ svoje procesné pravo ucastnikov konania
vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom, ktoré sa v konani vykonali [§ 123 Ob¢ianskeho siidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Sucastou rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu je aj pravny
nazor, ze ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym sposobom v stulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a S$tadia civilného procesu, v ktorom ucastnik
uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, neméze dojst k poruseniu

zékladného prava na spravodlivy proces (IV. US 329/04, 1I1. US 30/06).
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Podl'a odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu ,ust. § 127 O.s. p.
ustanovuje zdsadu, ze tam, kde posudenie skutkového stavu zavisi na odbornych
vedomostiach, je povinnostou sudu posudit tieto okolnosti prostrednictvom odborného
znaleckého posudku, a to aj vtedy, ak by sud mal potrebné odborné vedomosti. Sud hodnoti
znalecky posudok ako kazdy iny dokaz. Skuma, ¢i posudok vychadza zo zistenych
skutocnosti, ¢i nie je rozporny a ¢i z hladiska pravidiel logického myslenia je presvedcivy.

V prejednavanej veci vypocital ustanoveny znalec z odboru energetiky ndklady, ktoré
bolo potrebné vynalozit na vykurovanie bytu odporcov v roku 2003 a v janudri 2004.
Namietky k metodike vypoctov, ktoré uplatnil navrhovatel’ vo svojom odvolani, znalec
vysvetlil pri vysluchu na okresnom sude, a to ako v otazke vypoctu mnozstva tepla
potrebného na ohrev miestnosti bez radiatora, tak aj spésob urcenia mnozstva tepla — podla
plochy bytu, co koresponduje aj pravidlami roziictovania Spolocenstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov domu ¢... Okresny sud hodnotil znalecky dokaz v sulade

s poziadavkou na jeho logickost' a presvedcivost' a iny zdver nezistil ani odvolaci sud. .

Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno napadnuté rozhodnutie krajského sudu v tejto
Casti povazovat za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. Predmetom znaleckého posudku
mal byt vypocet ndkladov na vykurovanie dan¢ho bytu, nie vySka uskutocnenych platieb
stazovatelov, ktoré posudzoval vSeobecny sud. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa
nedostatocného oddvodnenia urcenia vysSky platieb stazovatelov ustavny sud poukazuje
nato, ze aj samotni stazovatelia v odvolani proti napadnutému rozsudku sudu prvého
stupna na s. 2 uvadzaju: ,, Zdlohové platby za rok 2003 boli vo vyske 25 500,- Sk a za januadr
roka 2004 boli vo vyske 2 300,- Sk, spolu je to 27 800,- Sk. “ Krajsky sud preto nemal dévod
spochybniovat’ vysku platieb stazovatelov, ktort tito namietaju v staznosti pred ustavnym

sudom (rozdiel medzi 27 800 Sk a 28 500 Sk).

Obsah namietok stazovatel'ov proti znaleckému posudku, resp. postupu okresného
sudu a krajského sidu nemé podla tstavného sudu taky charakter, ktory by indikoval
ustavne neudrzatelné vyhodnotenie tohto ddkazného prostriedku okresnym sudom ani

krajskym stdom. Postup krajského sudu, ale ani napadnuty rozsudok krajského sudu
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z dovodu druhej namietky stazovatelov preto nesignalizujii Ziadnu moZnost’ poruSenia

zékladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podstatou tretej namietky je nesthlas stazovatelov s nenariadenim d’alSieho
znaleckého dokazovania okresnym sudom, ktorym sa dozadovali preskimat’ vypocet vysky
platieb vinych polozkach, ako je vykurovanie. Podla stazovatelov ,,Na poslednom
pojednavani, t. j. dna 25. 08. 2009 stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
Ziadali prvostupnovy sud, aby vo veci nariadil aj znalecké dokazovanie za ucelom zistenia
spravnosti vypoctu vySky ndjomného za rozhodné obdobie aj v inych polozkach ako
vo vykurovani, kedZe v znaleckom posudku Ing. P. bola urcend celkova vymera podlahovej
plochy predmetného bytu a navrhovatel pri vyhotovovani vyuctovani a urceni vysky
zalohovych platieb vychadzal z vymery vyssej, ktorad sa teda ukdzala ako nespravna. Tento
navrh na doplnenie dokazovania prvostupnovy sud odmietol a nevykonal a neposkytol
ucastnikov dostatocné odovodnenie svojho rozhodnutia. V odoévodneni rozsudku
4 C/83/2006-316 uviedol prvostupiiovy sud, Ze tak urobil z dovodu, Ze za spornu otazku
ohladne vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu mal len otdzku vykurovania tohto
bytu, preto dalsie dokazovanie mal za nehospoddrne a spekulativne.

V tejto suvislosti uvadzame, Ze sud nepostupoval spravne. StaZovatelia od zaciatku
spochybnovali vyuctovanie navrhovatela za rok 2003 a to vo vsetkych polozkach.
Poukazovali na nespravnu vymeru bytu, z ktorej navrhovatel’ vychadzal a na nezrovnalosti
v prijatych preddavkovych platbach. V konecnom dosledku OS Povazska Bystrica
v citovanom uzneseni ¢. k. 4 C/83/2006-238 nariadil znalcovi vypocitat’ skutocné ndklady
na plnenie spojené s uzivanim bytu, takymito nakladmi su tak naklady na vykurovanie, ale
aj ohrev teplej vody, vodné, stocné a pod. Ak ustanoveny znalec pri zisteni skutocnych
nakladov zistoval ich skutocnu vysku len v pripade vykurovania a pri ostatnych polozkach
vychadzal z spornych vyuctovani navrhovatelom, konal tak v rozpore s ulohou, ktora mu

3

bola dana v predmetnom uzneseni. “.

Podla krajského stdu ,, Ucastnik konania je povinny pravdivo a uiplne uviest vietky

potrebné skutocnosti a ozmnacit' dokazné prostriedky. Nesplnenie povinnosti tvrdenia
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(pravdivého a uplného) a oznacenia dokazov ma za nasledok rozhodnutie, ktoré vyznie pre
ucastnika nepriaznivo.

Pokial’ teda odporcovia navrhli znalecky dokaz na okolnost, ¢i im navrhovatel
spravne urcil ndajomné, nebolo potrebné tento dokaz vykonat, kedZe odporcovia
jednoznacne a konkrétne netvrdili, coho sa voci navrhovatelovi domdahaju, len Ziadali
preverit, ¢i bolo ndjomné urcené spravne. Vo svojom odvolani sice uz tvrdili, Ze zrejme
malo byt ndjomné nizsie, a preto zZiadaju dokazovanie znaleckym posudkom, avsak
v odvolacom konam uz uvedena skutocnost nemoze byt uplatnend, kedze odporcovia mohli

tuto skutocnost uplatnit' v konani pred okresnym sudom (§ 205a pism. d) O. s. p.). “.

Podla ustavného sudu dal krajsky sud v okolnostiach tohto pripadu, predmetom
ktorého bol spor o urCenie vysky nakladov za vykurovanie bytu, na uvedenii namietku
stazovatel'ov odpoved’ ustavne konformnym spdsobom. Ustavny siid nepovaZuje napadnuté

rozhodnutie ani v tejto Casti za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

Poukazujic najmé na citované Casti odovodnenia namietané¢ho rozsudku krajského
sudu ustavny sud zastdva nazor, Ze namietanym rozsudkom krajského siidu ani postupom
predchadzajucim jeho vydaniu nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'ov
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani ich prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l.6 ods.1 dohovoru. Napadnuty rozsudok krajského sudu je dostatoCnym
a preskimatelnym sposobom odovodneny (§ 157 OSP) a v tomto rdmci sa krajsky sad
adekvatne vysporiadal s namietkami stazovatelov, ktoré su opdtovne uvadzané v ich
staznosti, priCom moZno konStatovat, Ze ich argumentdcia pri polemike s prijatymi

pravnymi zdvermi neprekrocila zakonny rdmec.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze medzi namietanym
rozsudkom krajského sudu a obsahom zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost’, ktord by naznacovala
redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Skutocnost, ze stazovatelia sa s pravnymi nazormi krajského stidu nestotozituji, nemoze

sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov
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a nezaklada ani pravomoc Ustavného sudu nahradit’ pravne nazory krajského sudu svojimi
vlastnymi. Nie je ulohou ustavného stdu do detailov preskimat’ pripad z pozicie
v okolnostiach daného pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opatovne podrobit’ revizii

¢

napadnuty rozsudok so zamerom ,,vylepSit* jeho oddvodnenie, pripadne zostavit’ zoznam
moznych pochybeni najvysSieho sidu, ak tieto nemaju taku relevanciu, ktora by mohla
spochybnit’ konformitu ziverov napadnutého rozsudku s ustavou (IV.US 270/09,
IV. US 27/2010). Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sid (v spojeni s okresnym sudom)

ustavne konformnym spdsobom vec posudil a odévodnil.

S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatelov v Casti tykajucej sa napadnutého rozsudku
krajského sudu apostupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, z ddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods.1 ustavy
a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 1 Cdo/90/2010

z 30. jula 2010

Ako uz ustavny sud uviedol, staZovatelia neuviedli Specifické poruSenia zédkladnych
prav postupom alebo napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ale obmedzili sa na uz
analyzované tri hlavné namietky proti napadnutému rozsudku okresného sudu, ktoré z ich
pohl'adu neboli odstranené ani najvys§im stdom. Z uvedenych troch ndmietok st'azovatel'ov
oznacenych v st'aznosti sa napadnutého uznesenia dovolacieho sudu tyka iba tretia namietka
(nenariadenie d’alSieho znaleckého dokazovania okresnym sudom, ktorym sa mal
preskimat’ vypocet vysky platieb staZzovatelov v inych polozkach, ako je vykurovanie).
Najvyssi sud skamal, ¢i predmetnd namietka odévodiiuje pripustnost’ dovolania. (Prvé dve

namietky neboli predmetom posudzovania najvys$im stdom v dovolacom konani.)
Podl'a najvysSieho sudu dovod namietany v staznosti nezakladd pripustnost’

dovolania podl'a § 237 OSP. Podl'a prislusnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu ,, Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav ucastnika konania
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nie je postupom, ktorym by mu sud odnimal moznost konat pred sudom, lebo rozhodovanie
o tom, ktorée dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania
(s 120 ods. 1 O. s. p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest len k jeho nespravnym
zmdtocnosti rozhodnutia. Pokial dovolatelia namietaju aj nespravne hodnotenie dokazov,
dovolaci sud uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by

zakladal pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. “.

Ani v tomto pripade Ustavny sid nepovazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel
k zaveru, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zékladného prava
podrla C€l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna
suvislost, ktord by naznacovala readlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie. Z tohto dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol st'aznost’ stazovatel'ov aj v Casti tykajlicej sa napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

aj d’al§imi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v petite ich st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. septembra 2011
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