SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 723/2015-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015

v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészérosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| NGz TG
. -ostipencho  Advokdtskou  kanceldriou

JUDr. Zuzana Ci7ovd, s. r. o., Jesenského 69, Bdnovce nad Bebravou, konajicou
prostrednictvom konatelky a advokétky JUDr. Zuzany CiZovej, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Trencine €. k. 19 CoE 39/2015-92 z 27. juna 2015 a takto
rozhodol:

Staznost MMM odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 24. augusta
2015 dorucend staznost | . I
(dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava)
a poruSenie prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu
v Trencine (dalej len ,krajsky sid“) ¢. k. 19 CoE 39/2015-92 z 27. jina 2015 (dalej aj

,,hamietané rozhodnutie* alebo ,,uznesenie krajského sudu*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol:
«Krajsky sud Eisenstadt v Rakiiskej republike vydal drnia 25.08.2014 rozsudok pre
zmeskanie sp. zn. 4Cg 257/11k-42 zo dra 25.08.2014 zaviazal osobu oznaceniu ako

_ na zaplatenie sumy 58.169,70 € s prisluSenstvom spolocnosti _
Dita 23.02.2015 dorucila spolocnost |

Viederi ako oprdvneny, exekiitorskému tiradu JUDr. Beatrix Vargovej, siidnej exekiitorky...
Nitra, ndvrh oprdvneného na vykonanie exekiicie.

V' ndvrhu na vykonanie exekiicie zo dra 23.02.2015 sa mal oprdvneny
odvolat na vyssie uvedeny rozsudok pre zmeSkanie Krajského siudu FEisenstadt sp. zn.

4Cg 257/11k-42 zo dria 25.08.2014 ako na exekucny titul, pricom podla oprdvneného mal
byt povinnym staZovatel — teda || N s miestom podnikania |GG
B - (2 osoba ind od osoby oznacenej v exekucnom titule.

V zmysle prekladu rozsudku pre zmeskanie vydaného Krajskym stidom Eisenstadt

zo dria 25.08.2014 ¢&. k. 4Cg 257/11 k-42 predlozZeného oprdvnenym k ndvrhu na vykonanie

exekiicie zo dria 23.02.2015, md byt Zalovany oznaceny ako: _
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V Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie zo dria 23.02.2015, dorucenej

Okresnému siudu Bdnovce nad Bebravou siidna exekiitorka JUDr. Beatrix Vargovd ako
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povinného wviedla | EEEEEEEE
Ty

Okresny siud Bdnovce nad Bebravou uznesenim sp. zn. 5Er/93/2015-48 zo dria
16.03.2015 rozhodol nasledovne:

,Sud Ziadost stidneho exekiitora JUDr. Beatrix Vargovej, so sidlom Exekiitorského
liradu Nitra, Stefdnikova 49 o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie zo dria 23.02.2015,
dorucenui Okresnému siidu Bdnovce nad Bebravou dria 25.02.2015, zamieta. “

Oprdvneny, spolocnost |
I Vi Rokiska republika dorucil sidu diia 07.04.2015
odvolanie proti uzneseniu Okresného stidu Bdanovce nad Bebravou zo dria 16.03.2015, sp.
zn. SEr/93/2015.

O podanom odvolani rozhodol Krajsky sid v Trencine t.j. porusovatel uznesenim
sp. zn. 19CoE/39/2015-92 zo diia 27.06.2015 tak, Ze uznesenie okresného siudu zrusuje
avec mu vracia na dalSie konanie. Uznesenie Krajského siudu v Trencine sp. zn.
19CoE/39/2015-92 zo dria 27.06.2015 nadobudlo prdvoplatnost diia 24.07.2015...

Porusenie prdva staovatela podla Cldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod...

Prvostupriovy Okresny siid Bdnovce nad Bebravou v uznesent sp. zn. 5Er/93/2015-48
zo dria 16.03.2015 po preskimani Ziadosti o vydanie poverenia, ndvrhu na vykonanie
exekiicie a exekucného titulu, sprdavne konstatoval existenciu rozporu Ziadosti o udelenie

poverenia na vykonanie exekiicie a ndvrhu na vykonanie exekiicie so zdkonom, nakolko

vndvrhu a v Ziadosti je ako povinny oznaceny | EEEEEED. S
I I c/okonca s uvedenim

rodného Cisla || R ovsak podia Rozsudku pre zmeskanie vydaného Krajskym
siidom Eisenstadt zo diia 25.08.2014 & k. 4Cg 257/11 k-42 je zalovanym ||

Z vypisu zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky prvostupriovy Okresny siid

Bdnovce nad Bebravou tieZ sprdvne Zzistil, Ze povinny _
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I I o oSy
subjektom od povinného oznaceného v ndavrhu na vykonanie exekiicie a v Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie, kde je ako povinny oznaceny | N NNRNERINE TN

Prvostupriovy sid postupoval v siilade so zdkonom, ked vzhladom na skutocnost, Ze
oprdvnenym oznacend osoba povinného, nie je povinnym z exekucného titulu, ide o osobu
odlisnii od osoby uvedenej v exekucnom titule, Ziadost sudneho exekiitora o udelenie
poverenia zamietol...

Porusovatel, Krajsky siid v Trencine v odévodneni uznesenia sp. zn. 19CoE/39/2015-
92 zo dria 27.06.2015 konstatoval, Ze v prejedndvanom pripade je spornou otdzka
icastnictva v konani na strane povinného, t.j. ¢i povinny oznaceny v ndvrhu oprdvneného
na vykonanie exekiicie a v Ziadosti siidneho exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie je osobou totoZnou so Zalovanym v exekucnom titule.

Uvedenui spornii otdzku vSak porusovatel vo svojom rozhodnuti vobec nezodpovedal.

Porusovatel tiez v odovodneni vyssSie oznaceného uznesenia konstatoval, Ze zastdva
ndzor, Ze oznacenie ucastnika konania, ktory v konani vystupoval ako Zalovany (t. j.
v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul), zodpovedd oznaceniu povinného ako
samostatne zdrobkovo cinnej osoby v zmysle ndvrhu oprdvneného na vykonanie exekiicie,
resp. Ziadosti siidneho exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie. Dalej podla
porusovatela, nakolko v prejedndvanej veci sa jednd o cudzi exekucny titul, oznacenie
icastnika konania, ktorému bola uloZend povinnost, zodpovedd sposobu oznacovania
spornych strdn v Stdte vydania exekucného titulu; je vsak z neho dostatocne zrejmé, Ze ide
o fyzickii osobu — podnikatela, comu nasvedcuje aj uvedenie mena povinného — |}
B v o:znaceni Zalovaného.

Porusovatel poukdzal na kopiu faktiry zo dria 23.08.2011, 7z ktorej md jednoznacne

vyplyvat, Ze osoba oznacend v konani ako povinny vystupovala v obchodnom styku

s oprdvnenym ako samostatne zdrobkovo cinnd osoba, pouZivajiica identifikacné cislo
pridelené jej ako fyzickej osobe — podnikatelovi — || N N QbNEEEER : predmetne) faktiry

md vyplyvat, Ze na faknire je povinny oznaceny ako || KG——
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N 0o oznacenie je

totozné s oznacenim Zalovaného (resp. povinného) v exekucnom titule.

Napokon porusovatel konstatoval, Ze napriek tomu, Ze za oznacenim povinného
nebolo v exekucnom titule uvedené identifikacné cislo povinného ako samostatne zdrobkovo
cinnej osoby, nevznikli pochybnosti o jeho identifikdcii.

Porusovatel je toho ndzoru, Ze ak prislusny orgdn oznaci v rozhodnuti vicastnikov
konania sposobom nezodpovedajiicim tomu, ako sa ucastnici v obcianskom siidnom konani
presne oznacuju (§ 79 ods. 1 - veta druhd O.s.p.), nie je to na ujmu vykonatelnosti, ak je
mozZné z neho bez pochybnosti vyvodit, komu bola uloZend povinnost...

K poruseniu zdkladného prdva staZovatela na spravodlivé konanie podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod doslo tym, Ze porusovatel neuviedol vo svojom rozhodnuti také
odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
prdavne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.].
s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. PoruSovatel kond
so staZovatelom ako s povinnym a tohto oznacuje za povinného napriek skutocnosti, Ze
k tomuto nemd Ziadne skutkové alebo prdvne odovodnenie, ktoré by malo oporu v zdkone.
Vdanom pripade porusovatel Ziadnym spésobom nevyriesil, ktord osoba md byf
v exekucnom konani povinnym, nakolko sa v odévodneni zaoberal iba otdzkou dostatocného
resp. nedostatocného oznacenia iuicastnika konania.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze prdvne ndzory porusovatela ako
odvolacieho siidu si svojvolnymi a v nadviznosti na skutkovy stav danej veci st
neudrZatelné, podla tychto nemozZno v siilade so zdkonom postupovaf v danom konani,
nakolko porusovatel nevyriesil pre vec podstatnii otdazku, kto md byt v danom exekucnom

konanit povinnym...»

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho sfaznosti rozhodol tymto ndlezom:
»Zdakladné pravo | N - .« spravodlivé siidne konanie podla 1. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
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a zdkladnych slobod rozhodnutim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 19 CoE/39/2015-92
zo dria 27. 06. 2015 porusSené bolo.
Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sidu v Trencine sp. zn.
19 CoE/39/2015-92 zo diia 27. 06. 2015 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.
Porusovatel je povinny uhradif staZovatelovi trovy konania vrdtene trov prdvneho

zastuipenia, ktoré v pripade tispechu staZovatel vycisli.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel tvrdi, Ze uznesenim krajského sidu doSlo k poruSeniu jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia
neuviedol jasné a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s uplatnenim narokov a obranou sfazovatela proti takému uplatneniu
a so stazovatelom kond ako s povinnym, oznacuje ho za povinného napriek skutocnosti, Ze
k tomuto nema Ziadne skutkové alebo pravne odovodnenie, ktoré by malo oporu v zdkone.
V danom pripade poruSovatel Ziadnym spdsobom nevyrieSil, ktord osoba ma byt
v exeku¢nom konani povinnym, ked'Ze sa v odovodneni zaoberal iba otdzkou dostatocného,

resp. nedostatoéného oznacenia ucastnika konania.

Z ¢l. 127 ods. 1 udstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
sudov je dstavou zaloZzend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod

moze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym



(vSeobecnym) stidom, musi takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. I'V. US 115/07).

Namietané uznesenie krajského sudu nie je koneénym rozhodnutim, dosledkom
ktorého by bolo pravoplatné skoncenie veci. V dosledku vydania namietaného uznesenia
krajského sidu bola vec vritend prvostuptiovému suddu, ktory v konani vedenom pod
sp. zn. 17 C 192/2011 dalej pokracuje. StaZzovatel md a aj bude maf v dalSom S$tadiu
konania pred Okresnym stidom Bédnovce nad Bebravou, resp. v odvolacom ¢i dovolacom
konani pred krajskym sidom alebo Najvys$$im stidom Slovenskej republiky, moZnost
uplatnif ochranu oznacenych prav, ako aj svoju argumenticiu tykajicu sa skutkovej
a pravnej stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, Zze ma eSte k dispozicii iny pravny
prostriedok ochrany tych prdv, ktorych poruSenie namieta vo svojej sfaZznosti. V tomto
Stadiu konania dovody uvadzané sfazovateTom v staZnosti samy osebe nezakladaju tstavnu
potrebu zdsahu dstavného sidu v prebiehajicom sidnom konani (m. m. I. US 538/2014,

L. US 112/2015).

Ustavny sid uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat, aby napliianie dsilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval dustavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial meritorne neskonceného konania. Ustavny sid moze
urobif zdsah na ochranu dustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav sfaZzovatela az vtedy, ked uZz ostatné orgdny verejnej moci nemaju

moZnosf namietany protitistavny stav napravif (m. m. IV. US 322/09, I. US 112/2015).

Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na stdnu ochranu (siedmy oddiel tstavy) a prdvo na spravodlivé sidne
konanie su zdsadne ,,vysledkové®, to znamend, Ze im musi zodpovedat proces ako celok,
a skutonost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zdvisi v danej veci

od pokraCujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sdidov (III. US  33/04,



IV. US 163/05). Aj z dal$ej judikatdry dstavného sidu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03)
obdobne ako zjudikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze tstavny sud a Eur6psky sud pre
Tudské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle Cl. 46

az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sdd uZz v rdmci svojej predchddzajicej judikatiry taktie? vyslovil, Ze
predpokladom na zaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, resp. prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je také
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innosfou vSeobecného sudu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemoZzno napravif procesnymi
prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Obgianskom stiidnom poriadku (m. m. I. US 148/03,
III. US 355/05, 11. US 307/06). V nadviznosti na to tstavny sid poukazuje na to, Ze v romci
konania o sfaZnosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze
musi isf o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skon&ilo (napr. IV. US 254/2011,

L. US 112/2015).

KedZe ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznosti zistil, Ze stazovatel sa
ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdod m6ze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sudom, sfaznost odmietol
z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom sdde (m. m. IV. US 115/07).

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti sa uz ustavny sud d’alSimi ndvrhmi sfazovatela

nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 29. oktébra 2015

10



