SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 1/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. G., P., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 18 Co 10/2011 z 27. jina
2011 a takto

rozhodol:
Staznost' P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2011 dorucena staznost’ Petra Jarkovského, Dubravska 81, PreSov (d’alej len ,,staZovatel™),
zastupen¢ho advokatom JUDr. J. G., P., ktorou namieta porusenie zékladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l.
11 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), zdkladného prava na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 18 Co 10/2011 z 27.

juna 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo ,, napadnuty rozsudok).

Stazovatel’ istavnému stdu navrhol, aby o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo P. J. viastnit majetok, podla clanku 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a podla clanku 11 ods. 1 a ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
zdkladné pravo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
podla clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne
konanie podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a
pravo na ochranu majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 18 Co
10/2011 zo dna 27. 06. 2011, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 27. 06. 2011, sp. zn. 18Co 10/2011, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit' P. J. trovy konania vo vyske 305,86 €... v

¢

prospech JUDr. J. G... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
IL.

St'azovatel’ v staznosti uviedol:



,Stazovatel’ sa v civilnom konani, Zalobou voci zalovanym domahal vysporiadania
prav k neopravnenej stavbe bytového domu ..., ktorého su zZalovani spoluvlastnikmi a ktory
Jje postaveny na pozemku — parcele KN-C ¢. 1510 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
215 m’, zapisanom na LV ¢. 13522, k. u. P., ktorého je stazovatel viastnikom. StaZovatel
navrhoval vyporiadat vztah podla ust. § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. StaZovatel
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade spolu so zZalovanym v 2. rade zaplatit
stazovatelovi spolocne a nerozdielne sumu vo vyske 453.278,- Sk (15.046,073 EUR),
rovnajucu sa podielu 11228/45466 na vseobecnej hodnote vecného bremena, zalovaného v
3. rade spolu so zalovanym v 4. rade zaplatit' staZovatelovi spolocne a nerozdielne sumu vo
vske 453.278,- Sk (15.046,073 EUR), rovnajucu sa podielu 11228/45466 na vseobecnej
hodnote vecného bremena, zalovaného v 5. rade zaplatit stazovatelovi sumu vo vySke
464.461,- Sk (15.417,280 EUR), rovnajucu sa podielu 11505/45466 na vseobecnej hodnote
vecného bremena, Zalovaného v 6. rade spolu so Zalovanym v 7. rade zaplatit’ stazovatelovi
sumu vo vyske 464.461,- Sk (15.417,280 EUR), rovnajucu sa podielu 11505/45466 na
v§eobecnej hodnote vecného bremena, to vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
nahradit’ trovy konania a pravneho zastupenia. Hodnota vecného bremena bola stanovenad

na zaklade znaleckého posudku znalca, Ing. J. F., PhD., ¢. 167/2008 zo dna 10. 10. 2008. *

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,0kresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 12 C 267/2008-153 z 22. juna 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sadu®) zamietol Zalobu stazovatela av odovodneni rozsudku uviedol: ,, Zalobca
nehnutelnost’ nadobudol kupou od M. J., ktord viastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam
nadobudla k 9. 1. 1986 a toto viastnictvo bolo deklarované rozsudkom Okresného sudu
Presov vedenym pod sp. zn. 12 C 4/1996, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27. 12. 2006...
Povodna vlastnicka, rovnako ani jej pravni predchodcovia, nedali suhlas so zriadenim
uvedenych stavieb na predmetnych nehnutelnostiach, pricom Zalobca viastnicke pravo k
tymto nehnutelnostiam nadobudol v roku 2007. Zalovani, ktori sii v sucasnosti vlastnikmi
bytov, resp. spoluviastnikmi, nadobudli toto viastnictvo k bytom na zdklade zmluvy o
prevode viastnictva druzstevného bytu v roku 1995 uzavretych podla Zdkona ¢. 42/1992

Zbierky o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani narokov v druzstvach v zneni



neskorsich pravnych predpisov a Zdakona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych
priestorov...

Vo veci bolo nepochybne preukdazané, ze v danom pripade sa jednd o stavbu — bytovy
dom na cudzom pozemku v zmysle ust. § 135¢ OZ, pricom... neslo o stavbu opravnenu...

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze ide o nehnutelnost — bytovy dom
stojacu na pozemku zalobcu, na ktory sa vztahuje Specialny reZim stanoveny Zdakonom
¢ 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pricom tento zdkon upravuje
okrem iného aj vztah medzi viastnikom bytu, resp. bytov a prdava k pozemku, na ktorom
tento dom stoji. Zalobca poukazoval prostrednictvom prdavnej zastupkyne, Ze tento Specidlny
pravny predpis nerieSi situdciu ndhrady za zriadené vecné bremeno. Zalobny ndvrh
obmedZzil na Ziadané financné plnenie.

Podla § 23 ods. 5 Zdakona ¢. 182/1993 viastnik bytového domu, ak nie je viastnikom
pozemku, pricom je nemozné vyriesit jeho vztah postupom podla 23 ods. 1 az 4, vznikd
zo zdkona k pozemkom pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech viastnika domu.
Na uvedené ustanovenie nadvdzuje ust. § 1510 OZ.

Vysporiadanie vztahov medzi viastnikom neopravnenej stavby a vlastnikom pozemku
nebol mozny postupom podla ods. 1, ani ods. 2 § 135¢ OZ, vzhladom na to, Ze hodnota
stavby, ako aj na to, Ze sluzi na zabezpecenie byvania ako zakladného ustavného prava
Zalovanych, nie je dovodné rozhodnutie o jej odstraneni a ani nebol dany dovod pre postup
podla § 2 citovaného zdkona, nakolko viastnik pozemku nemal snahu o prikazanie stavby
do jeho vlastnictva. Taktiez tu osobitny predpis stanovil, Ze nariaduje prdavo zodpovedajice
vecnému bremenu zo zdakona, nebol dany dovod ani na postup podla § 135¢ ods. 3 OZ.
Z tohto dovodu sa sud zaoberal len samotnou otazkou zaplatenia financnej nahrady za
takéto zriadenie vecného bremena...

Sud dospel k zaveru, ze pravo na zaplatenie financnej ndahrady za zriadenie vecného
bremena je majetkovym prdavom, vlastnik pozemku mal mozZnost domahat sa nahrady
za zriadenie vecného bremena, ktory narok vsak podlieha premlcaniu v zmysle § 100
a nasledujucich OZ, takzZe plati vSeobecnd premlcacia doba v trvani troch rokov, ktora
plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zaciatok plynutia premlcacej doby je vymedzeny objektivne, to znamend, Ze tato

premlicacia doba zacina plynut prvym dinom, ked’ sa toto pravo mohlo vykonat. Toto pravo



sa mohlo vykonat' v prvy den, v den ucinnosti Zakona ¢. 182/1993, ktory zo zdkona zriadil
toto vecné bremeno, pricom tento zakon nadobudol ucinnost diiom 1. 9. 1993. Trojrocnad
v§eobecnd premlcacia doba teda uplynula dna 1. 9. 1996, pricom navrh na zacatie konania
bol podany po jej mdarnom uplynuti, a to dina 27. 4. 2007. Vo veci nie je relevantnou
skutocnostou, ze Zalobca nadobudol viastnicke pravo k predmetnému pozemku v roku 2007,
nakolko na plynutie premlcacej doby nemd vplyv zmena v osobe veritela, alebo dlznika
(s 111 OZ).

Premlcacia doba zacala plynut ucinnostou daného zdakona a bez ohladu
na skutocnost, zZe az neskor sa zZalobca stal vlastnikom predmetného pozemku, uplynula
v roku 1996...

Co sa tpka namietky vznesenej Zalobcom ohladom skutocnosti, Ze pravo na zriadenie
vecného bremena sa nepremlcuje, s tym mozno len suhlasit. AvSak v konani neslo
o zriadenie prdava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré bolo zriadené zo zakona, ale

islo o vyplatenie financnej nahrady za toto zriadenie...

Na odvolanie stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného stidu a v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

«Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvého stupiia v tom, Ze sa jedna
o neopradvnenu stavbu na cudzom pozemku...

Zaver sudu prvého stupna povazuje odvolaci sud za spravny pokial’ konsStatoval, Ze
vecné bremeno k predmetnému pozemku vzniklo zalovanym v zmysle zdkona § 23 ods. 5
zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Vznik tohto vecného bremena zo zdkona je treba povazZovat za
usporiadanie stavby na cudzom pozemku, bez ohladu na to ¢i tato bola zriadena opravnene
alebo neopravnene. Vlastnikovi domu, ak nebol viastnikom pozemku vzniklo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapisalo do katastra nehnutelnosti. Toto vecné
bremeno vzniklo od ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z. z., teda dnom 1. 9. 1993.

Vecné bremend zriadené na zdklade zdakona maju Specificky rezim, upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zdklade ktorych boli zriadené. Zaroven maju aj
sukromnopravny prvok. Vecné bremeno charakterizuje obcianske pravo ako pravo uzivat
vec niekym inym, nez vlastnikom veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nieco strpiet,

niecoho sa zdrzat alebo nieco konat. Tzv. zdkonné vecné bremend maju tiez tento



charakter. Ich rezim nie je uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa
riadia Specialnou upravou pravnych predpisov. Nejedna sa vSak o komplexnu upravu, ktora
by vylucovala pouzitie vSeobecnej upravy obcianskeho prdava vo vztahu k vecnym
bremendam. Pokial tieto Specialne prdavne predpisy nemaju zvlastnu upravu, riadi sa ich
rezim vSeobecnou upravou podla hmotnopravnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Preto aj ked’ zdakon ¢. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremena vzniknuté podla § 23 ods.
5 vznikaju za ndhradu, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat aj z clanku 11 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobod v kontexte s tym aj s vyslovenym pravnym zaverom v podobnej
uprave Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 135¢, ods. 3, ktory tiez upravuje zriadenie
vecného bremena za nahradu.

Financna ndhrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym
pravom, vyplhvajucim z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznikd ,,in rem*
(k veci) a vztahuje sa na kazdého viastnika zatazeného pozemku bez ohladu na sposob
zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne u kazdéeho nového
viastnika zatazeného pozemku.

Financna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednordazova, nemd teda
charakter opakujuceho sa plnenia. Je nelogicke, aby pri kazdej zmene vlastnictva mal novy
viastnik zataZeného pozemku novy ndrok na financnu ndahradu za uz vzniknuté vecné
bremeno. Tento narok je iba jeden a podla nazoru odvolacieho sudu ma ho len ten viastnik
zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost vilastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda
k ucinnosti zdkona ¢ 182/1993 Z. z. t. j. k 1. 9. 1993. Dalsi viastnik zatazenej nehnutelnosti,
(v danom pripade Zalobca) uz nadobudol pozemok aj s vecnym bremenom. Vecné bremend
prechadzaju na nového nadobudatela spolu s vlastnictvom prevadzanej veci, preto nie je
mozné aby ako dalsi nadobudatel’ uz zatazeného pozemku existujucim vecnym bremenom sa
mohol uspesne domdhat’ financnej ndahrady.

Bolo preto vecou pévodnej viastnicky (v danom pripade vychadzajuc z rozsudku
Okresneho sudu v Presove sp. zn. 12C 4/1996) t. j. M. J., ¢i si narok na tuto financnu
nahradu uplatni alebo nie. V zdpornom pripade narok neprechadza na nového majitela,
ako kupujuceho. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze citované rozhodnutie Okresného sudu
v Presove 12C 4/1996 je deklaratorne, pretoze sa nim len osvedcilo vlastnicke pravo M. J.

titulom dedenia a to dinom 9. 1. 1996, teda smrtou porucitelky P. V.



Z uvedeného vyplyva, zZe Zalobca sa stal viastnikom sporného pozemku, na ktorom sa
nachadza bytovy dom vo vlastnictve Zalovanych v roku 2007, vsak spolu s prevodom
viastnickeho prava preslo na neho aj obmedzenie, spocivajuce v trpeni zakonom zriadeného
vecného bremena k predmetnému pozemku, upravujuceho pomery existujucej stavby —
bytového domu k pozemku v jeho vlastnictve. Nahrada na zaplatenie odplaty za uzivanie
vecného bremena vznikla iba povodnej viastnicke M. J. a nie samotnému odporcovi. Tento
zaver vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 3Co 165/2008 zo dna 22. 4. 2009,
prejednavajuci odvolanie proti rozsudku Okresného sudu v Presove 25C 196/2007-135
zodna 23. 6. 2008, tykajuci sa Zalobcu a totoznéeho prava, ktoré vztahovalo iba k inej
parcele a inému bytového domu. S tymto zdaverom sa stotoznil aj Ustavny siid SR v uzneseni
¢ k. III US 13/2010-24 zo dia 20. 1. 2010.

V tomto smere je potrebné uviest, Ze posudzovanie premlcania by bolo na mieste iba
v pripade, zZeby Zalobcovi vzmiklo prdvo na zaplatenie ndhrady za zriadenie vecného
bremena. KedZe mu toto pravo nevzniklo, posudzovanie premlcania naroku je pravne

bezvyznamné...»

Stazovatel’ namieta poruSenie nim oznacenych zakladnych a inych prav napadnutym
rozsudkom krajského stdu, ktory je podla neho zalozeny na nespravnych skutkovych

a pravnych zaveroch a jeho odévodnenie je nedostatocné.

Podstatou argumentéicie stazovatela v staznosti je jeho nesthlas so zdverom
okresného sudu a nasledne aj krajského sidu v napadnutom rozsudku, zZe v danom pripade
k vyporiadaniu stavby na cudzom pozemku doSlo ex lege zriadenim vecného bremena
k pozemku zo zdkona (,,§ 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.*), a tym nie je mozZné
vyporiadanie stavby na cudzom pozemku podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Taktiez nestihlasi s nazorom, ze narok na finan¢na nahradu a za vznik vecného bremena
zo zékona (,,§ 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.*) je jednorazovy a prindlezi len tomu
vlastnikovi pozemku, ktory bol jeho vlastnikom v Case vzniku vecného bremena, a nie

d’alSiemu vlastnikovi, ktory uz nadobudol pozemok zatazeny vecnym bremenom.



Stazovatel' namietal, Ze nim uplatnené naroky boli okresnym sudom aj krajskym
sudom posudzované ako majetkové naroky z titulu ndhrady za vecné bremeno uz zriadené
zo zékona k pozemkom (ku ktorym nadobudol vlastnictvo potom, ako doslo ku vzniku
vecného bremena), a nie ako naroky z titulu vyporiadania stavby na cudzom pozemku podl'a

§ 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, tak ako si on uplatiioval svoje naroky v Zalobe.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze on ,,sa domaha vyporiadania prav k neopravnenej
stavbe, podla § 135¢ OZ za nahradu, tzn., Ze... pozaduje financné plnenie — ako nasledok
vysporiadania neoprdvnenej stavby a nie titulom nahrady za zriadené vecné bremeno podla
§ 23 ods. 5 zdakona ¢. 182/1993 Z. z.. Z dovodu existencie vecného bremena podla § 23
ods. 5 zdakona ¢. 182/1993 Z. z., Zalobny petit neobsahuje aj navrh na zriadenie vecného
bremena. To znamena len tolko, Ze titulom vyporiadavania prav k neoprdvnenej stavbe
vecné bremeno netreba zriadovat duplicitne...

Tvrdenie porusovatela, Ze v zmysle § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je
vysporiadana neopravnena stavba bytového domu, a Ze financnd nahrada za zriadené vecné
bremeno je jednordzova a tento narok je len jeden a ma ho len ten viastnik, ktory tuto
nehnutelnost viastnil v case vzniku vecného bremena, teda k ucinnosti zakona ¢. 182/1993
Z. z., treba povazovat za neodévodnené vybocenie zo Standardného vykladu, ktoré
predstavuje interpretacnu svojvolu.

Stazovatelovi nie je zrejmé, preco ma porusovatel za to, Ze neopravnena stavba sa
vyporiadava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a nie podla ust. § 135¢ OZ...

Porusovatel’ vobec nepochopil podstatu Zaloby a neposkytol staZovatelovi sudnu
ochranu, kedZe odmietol vysporiadat vztah k neopravnenej stavbe podla § 135¢ OZ s tym,
Ze je vysporiadany v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z...

Vysporiadat pravny vztah k neopravnenej stavbe je mozné len na navrh viastnika
pozemku, nie Specialnym pravnym predpisom — § 23 ods. 5 zdakona ¢. 182/1993 Z. z.
Existencia zakonného vecného bremena znamend pri postupe podla § 135c ods. 3 OZ len
tolko, Ze titulom vysporiadavania prav k neopravnenej stavbe ho netreba zriadovat
duplicitne.

Stazovatel’ v tomto konani mnepozadoval financnu ndhradu za existujuce vecné

bremeno, resp. samotné vyplatenie financnej nahrady, ale Ziadal vseobecny sud, aby



vysporiadal vztah k neopravnenej stavbe. Stazovatel v konani tvrdil, Ze pravo na ochranu
proti neopravnenej stavbe sa nepremlcuje, teda nepremlicuje sa pravo viastnika pozemku
Ziadat sud o rozhodnutie — o vysporiadani prav k neopravnenej stavbe podla § 135¢ OZ. Az
sucastou rozhodnutia sudu — na navrh viastnika pozemku, sa priznava nahrada pri
vysporiadani prav k neopravnenej stavbe, a o to stazovatelovi ide v predmetnom konani...
Stazovatel’ sa domaha vysporiaddavania prav k neopravnenej stavbe podla § 135c
0Z, ktoré prdavo sa nepremlcuje. Preto pokial o neoprdavnenej stavbe nie je v prislusnom
konani rozhodnuté, nemozno pravne vztahy medzi ucastnikmi konania, a to: vlastnikom
pozemku a viastnikom neopravnenej stavby, povazovat za vysporiadané. Preto nie je mozné,
aby sa premlcal narok, ktory vznika az vydanim rozhodnutia sudu v prislusnom konani...
Pokial’ doteraz neboli vysporiadané pravne vztahy k neopravnenej stavbe podla

‘

§ 135¢ OZ, nemoze sa premlcat narok, ktory je dosledkom vysporiadania tychto prav... “.

Stazovatel povazuje za nesprdavne aj pravne zavery okresného sudu a krajskeho sudu
v tom smere, Ze v danom pripade neprichddzalo do uvahy ani vyporiadanie stavby
na cudzom pozemku podla § 135¢ ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, a k tomu uviedol:
., Nevedno vsak, preco nebol mozny postup podla ods. 1, ani podla ods. 2 § 135¢ OZ, kedZe
chyba odovodnenie. V tejto casti je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, pre
neexistenciu ziadnych dovodov a nezrozumitelnost...

nie je zrejmé, ako vseobecny sud dospel ku skutkovym zisteniam, zZe vlastnik pozemku
— stazovatel, nemal snahu o prikazanie stavby do jeho viastnictva, ked’ dokazovanie v tomto
smere sud nevykonal...

Konstatovanie vseobecného sudu, Ze vztah k neopravnenej stavbe je vysporiadany
vzmysle § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., (na zdklade coho nasledne zamietne narok
stazovatela, legalizujuc tym zasah do vlastnickeho prava stazovatela), musi byt spojené
s odkazom na konkrétnu pravnu normu, ktord umoznuje vysporiadat takyto vztah vlastnika
neopravnenej stavby s vlastnikom dotknutého pozemku. V posudzovanom pripade to tak
nebolo, a preto mozZno uzavriet, Ze rozsudok porusSovatela vykazuje vysoky stupen
arbitrarnosti...

Je nepripustné dovodit existenciou akéhosi vyssieho - nadradeného verejného

zaujmu (z dovodu zaistenia byvania), ktory by bez dalSieho ustavne legitimizoval



vywvlastnenie de facto. Nepriznanim sudnej ochrany — nevysporiadanim prav k neoprdavnenej
stavbe, by stazovatel stratil uplne a definitivne kontrolu nad svojim pozemkom, aj ked’ mu
dotknuty pozemok formalne patri...

Ustavne nekonformnym vykladom § 23 ods. 5 zdkona ¢ 182/1993 7. z.
porusovatelom, doslo k vycleneniu skupiny vlastnikov vo vztahu k slobode vlastnictva tym.
Ze niektori vlastnici pozemkov, na ktorych sa nachadzaju neopravnené stavby bytovych
domov, su vycleneni voci viastnikom ostatnych pozemkov, na ktorych sa nachddzaju iné
neopravnené stavby, pricom takéto vyclenenie je na pritaz z hladiska ochrany ich
viastnickeho prava. Zaroven doslo k priamej diskrimindcii tych viastnikov pozemkov na
ktorych sa nachddzaju neoprdavnené stavby bytovych domov...

Po zhrnuti vyssie uvedenych skutocnosti je nepochybné, ze v prejedndavanej veci
doslo zo strany vseobecného sudu k poruseniu prava stazovatela, zakotveného v ust. § 123
OZ... PoruSenie tychto ustanoveni obcianskeho zdkonnika ma potom vo svojom dosledku
porusenie viastnickeho prava stazovatela zakotveného v ¢l. 20 Ustavy SR, ako aj v ¢l. 11
ods. 1 listiny, podla ktorého ma kazdy pravo viastnit majetok, viastnicke prdavo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu a rovnako tak porusenie prdava na
spravodlivy proces, zakotveného v ¢l 36 listiny. Arbitrarnym postupom zo strany
porusovatela doslo zaroven aj k zasahu do principu pravnej istoty, ako sucasti pravneho

Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR...

Stazovatel v staznosti poukazuje v suvislosti so svojou argumenticiou na
., Rozsudok NS CR, sp. zn. 22 Cdo 2392/99 zo diia 17. 04. 2001 “ a ,, Rozsudok NS CR, sp.
zn. 22 Cdo 1438/2004 zo dna 16. 05. 2005, d’alej na nalezy ustavného sudu sp. zn.
PL. US 38/1995 z3. aprila 1996, sp. zn. PL. US 19/2009 z 26. januara 2011 a sp. zn.
IV. US 70/2011 z 23. juna 2011, v ktorych su podl'a neho vyslovené pravne zavery totozné
s jeho argumentaciu uvedenou v staznosti. Stazovatel’ preto ustavnému sidu navrhol, aby
v pripade, ak dospeje pri rozhodovani o jeho staznosti k inym zaverom, ako st uvedené
v oznacenych ndlezoch, vec predlozil na rozhodnutie plénu Ustavnému sidu s navrhom na

zjednotenie odchylnych pravnych nazorov.

I11.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej] moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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V sulade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla

€l. 36 ods. 1 listiny a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych
pripadoch na inom orgéane. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07, 1. US 275/2010).

Zo staznosti mozno vyvodit’, ze stazovatel’ vidi poruSenie svojho zédkladné¢ho prava
zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v tom, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku vyslovil podl'a stazovatela

nespravne a arbitrarne skutkové a pravne zavery a svoj rozsudok neodovodnil dostatocne.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
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podla €l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského stidu ustavny sud dospel k zaveru,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym na odvolanie stazovatela potvrdil rozsudok
okresného sudu, nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho argumentédcia citovand v casti

II tohto uznesenia.

Napadnuty rozsudok krajského sudu obsahuje podl'a ndzoru tistavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom Ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
v lom vyslovené boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel' sa s nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

Podl'a nazoru ustavného stidu nie je mozné ustalit’ prvky arbitrarnosti v prdvnom
zévere vyslovenom krajskym stidom, podl'a ktorého zriadenim vecného bremena v zmysle
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov bol vzijomny vztah medzi
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vlastnikom pozemku a vlastnikmi stavby vyrieSeny ex lege, a preto aplikacia ustanovenia
§ 135¢ Obcianskeho zékonnika o vyporiadani stavby na cudzom pozemku uz neprichadzala
do tvahy, pricom vzhl'adom na¢l. 11 ods. 4 listiny patri vlastnikovi pozemku néhrada
z titulu obmedzenia vlastnickeho prava v dosledku zriadenia vecného bremena v prospech
vlastnikov stavby. Nie je mozné ustalit’ prvky arbitrdrnosti ani v zavere, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava patrilo iba tomu subjektu, ktory bol vlastnikom
vecnym bremenom zatazeného pozemku v momente vzniku vecného bremena, a nie
stazovatel'ovi, ktorého krajsky sud nepovazoval za aktivne vecne legitimovaného
v suvislosti s uplatnenou petiaznou pohl'addvkou, pretoze za legitimovaného povazoval iba

predchédzajuceho vlastnika (pravneho predchodcu stazovatel’a).

V tejto suvislosti Gstavny sid v plnom rozsahu poukazuje na obdobné zavery

vyslovené vo svojom uzneseni ¢. k. II. US 506/2011-21 z 3. novembra 2011.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa namietkami stazovatel'a uvedenymi
vjeho odvolani proti rozsudku okresného sudu dostatocne a relevantne vysporiadal
a stazovatel’ v napadnutom rozsudku dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani.
Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom

krajského sudu a ozna¢enymi zakladnymi a inymi pravami stazovatel’a (¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by
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signalizovala, Ze mohlo dgjst’ k ich poruSeniu, ¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti

v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 11

ods. 1 listiny a prava podP’a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského studu

Podla €l. 20 ods. 1 astavy, resp. podla €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’
majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Dedenie sa zaruCuje. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné

zasady medzindrodného prava.

Ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikattry (napr. IL. US 78/05, 1. US 310/08)
zastava nazor, ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekunddrnym porusovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné prava
vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu),
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné
principy vyplyvajace z €l. 46 az €l. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané,
o pripadnom porusSeni tychto prav by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu priméarne dosSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. v spojeni
s ich porusenim. Ked’Ze namietanym rozhodnutim krajského sidu nebolo porusené pravo
zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 18),
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny

a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Preto bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude aj v Casti namietaného porusSenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu ako zjavne neopodstatnentl.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal§imi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tstavnosti nezaoberal.

V zavere Ustavny sud uvadza, Ze problematika rieSena v nalezoch ustavného sudu
sp. zn. PL. US 38/1995 z 3. aprila 1996, sp. zn. PL. US 19/2009 z 26. januara 2011 a sp. zn.
IV. US 70/2011 z 23. jtna 2011 a v nich vyslovené pravne nazory nemajii vecnu suvislost’
s posudzovanou staznostou, a preto nie je dany dovod na predkladanie predmetnej veci
na zostulad’'ovanie odliSnych pravnych ndzorov plénu ustavného stdu, ako to navrhoval

stazovatel’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2012
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