SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 93/03-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost JUDr. S. L., bytom K., zastapeného advokatom Mgr. T. P.,
B., ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 39/02 zo 16. januara 2003, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. S. L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 12. marca 2003
doru¢ena staznost JUDr. S. L., bytom K. (dalej len ,navrhovatel*), zastupeného
advokatom Mgr. T. P., B., ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 To 39/02 zo 16. januara 2003.



Navrhovatel’ bol rozsudkom Krajského stidu v Nitre (dalej aj ,,krajsky sud®) sp. zn.
1 T 15/99 z 13. februara 2002 uznany vinnym z trestného ¢inu skratenia dane podla § 148
ods. 1 a 3 Trestn¢ho zédkona, za ¢o mu bol podla § 148 ods. 3 Trestného zdkona ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov. Uvedeny rozsudok Krajského sudu
v Nitre zrusSil v celom rozsahu najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 To 39/02 zo 16. januara
2003 podla § 258 ods. 1 pism. d) a e) Trestného poriadku a zarovent uznal navrhovatel’a
vinnym z trestného ¢inu skratenia dane podla § 148 ods. 1 a 5 Trestného zédkona (v zneni
platnom v dobe vynesenia rozsudku), za ¢o mu ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody

v trvani 8 rokov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

Jedinym dévodom, pre ktory najvyssi sud zruSil rozsudok krajského sudu sp. zn.
1 T15/99 z 13. februara 2002 je podla odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
5 To 39/02 zo 16. januara 2003 ,,...Ze krajsky sud pri posudzovani skutku a jeho trestno-
pravnych nasledkov pouzil v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 Tr. zak. nespravny zakon
v jeho zneni ucinnom v case c¢inu, hoci v zmysle druhej vety za bodkociarkou § 16 ods. 1
Tr. zak. mal byt pouzity neskorsi zakon pre pdchatela priaznivejsi. “ Najvyssi sud naviac
uviedol: ,,Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania spravne ustalil skutkovy
stav... “. Najvyssi sud 1 krajsky std teda dospeli ku zhodnym skutkovym zaverom. Najvyssi
sud pritom vyhodnotil dokazy a aZz na ich zdklade sa priklonil ku skutkovym zéverom
krajského sudu a odmietol némietky zodvolania obzalovaného, pokial ide o skutok

1 0 idajné nedostatky dokazovania.

Skutkovym zdkladom oboch rozsudkov je, ze navrhovatel’ v obdobi od 17. jina 1992
do 2. septembra 1992 vo viacerych pripadoch doviezol z Madarskej republiky ropné
produkty v objeme 4 680,57 t, ktoré pri dovoze nespravne deklaroval, ato tak, aby
nepodliehali zdaneniu, hoci i§lo o motorovu naftu, ktora zdaneniu podliehala. Tato predaval
ako motorovu naftu Colza D, ¢im vznikol zdanitel'ny obrat, pricom daii z obratu nezaplatil

ani napriek tomu, Ze mu ju vo vyske 47 507 786 Sk danovy urad dodato¢ne vymeral.

Navrhovatel’ v staznosti tvrdi, ze nedovdzal motorova naftu, ale iné ropné produkty,

ktoré v dobe ich dovozu nepodliehali zdaneniu, ¢o mali potvrdit’ skasky vzoriek odobranych



Colnym tradom Komarno, ktoré vykonali r6zne subjekty. Uvedeny obchod vraj realizovali
iné osoby, zamestnanci firmy, ktorej bol vlastnikom. Uznava vSak (s. 3 staznosti), Ze
dovdzané¢ ropné produkty boli pouzitelné aj ako palivo (stcast paliva) pre
pol'nohospodarske a iné stroje. Napriek oznaceniu dovazaného produktu ako ,nafta Colza
D* v8ak podla jeho tvrdenia neslo o naftu. Tymto i dalSim tvrdeniam vraj organy ¢inné

v trestnom konani nevenovali pozornost’.

Sudy oboch stupiiov podl'a jeho nazoru opreli svoje rozhodnutia o znalecky posudok
. 4/1998 doc. Ing. W. W., CSc., vyhotoveny na zdklade pisomnych podkladov, ktoré sa
netykali dovdzaného tovaru, ani autentickych vzoriek. Navrhovatel' polemizuje aj
s obsahom tohto znaleckého posudku a upozoriiuje, Ze jeho navrh na doplnenie dokazovania
posudkom Chemicko-technologickej fakulty STU Bratislava sady nezohladnili.
Navrhovatel’ namieta, ze krajsky sud nepripisal vahu d’alSiemu posudku doc. Ing. W W.,
CSc., ¢. 1/2002, a to preto, lebo tento posudok bol vypracovany na zaklade vzorky, ktoru
navrhovatel’ ziskal od nezndmych o0so6b, i ked podl'a svedka M. J. (pracovnika Colného

uradu Komarno) bola prava.

Navrhovatel’ spochybiiuje vyznam vypovedi odberatelov ropnych produktov. Sud
podla jeho mienky nespravne nezobral do uvahy testy dovazanych produktov, ktore
vykonalo pét’ réznych organizacii potvrdzujicich, Ze neslo o naftu ani zadvdzného zaradenia
dovazaného tovaru do colného sadzobnika Ustrednou colnou spravou. Navrhovatel’ vygita
organom Cinnym vV trestnom konani, Ze v€as nezabezpecili vzorky dovazanych ropnych
produktov skladované Colnym uradom v Komarne, a tak tieto boli po uplynuti stanovenej
doby znicené, ¢o mu znemoznilo dokdzat jeho nevinu. V dbsledku toho vznikli

pochybnosti, ale postupovalo sa v jeho neprospech.

Navrhovatel' spochybniuje aj vypovede troch svedkov tym, Ze nemali zdujem na
zisteni pravdy. Sud podla jeho ndzoru nezohl'adnil ani to, Ze vd¢Sinu dovazanych ropnych

produktov nepreclievala jeho firma AMCOT, ale odberatelia.



Postupu danovych organov pri vymeriavani dane vy¢ita formalnost, ked za zaklad
charakteristiky dovazanych ropnych produktov zobrali faktury s oznacenim ,,nafta. Zasah
do svojho prava na spravodlivy proces vidi navrhovatel’ ,, v suvztaznosti vSetkych uvedenych

¢

pochybeni .

PoruSenie svojich prav teda vidi navrhovatel' v tom, Ze najvys$si sud rovnako ako
predtym krajsky sud nespravne vyhodnotil dokazy, pricom neprihliadal na dokazy v jeho
prospech, v dosledku coho ho uznal vinnym a ulozil mu trest odnatia slobody. Navrhovatel’
naviac tvrdi, Ze uznesenie Krajského tradu vySetrovania Policajného zboru v Nitre
&. KUV-02/02-NR-1997 zo 14. maja 1997, ktorym bolo voé¢i nemu vznesené obvinenie, mu
nebolo dorucené sposobom, ktory vroku 1997 predpisoval Trestny poriadok.
Navrhovatel'ova argumentédcia v staznosti je okrem ndmietky nespravneho dorucenia

v zasade totoZna s tou, s ktorou sa vyrovnali v§eobecné sudy vo svojich rozsudkoch.

Navrhovatel' ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jeho prédv v konani
najvyssieho sadu sp. zn. 5 To 39/02, zruSenie rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 39/02
zo 16. januara 2003 a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Domdaha sa aj
primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske 200 000 Sk a ndhrady trov konania.
Navrhovatel’ podal navrh na docCasné opatrenie, ktorym by bola odloZzena vykonatelnost’

rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 To 39/02 zo 16. januara 2003.

V texte st'aznosti, mimo petitu, uvadza navrhovatel’ aj udajné porusenie jeho prav
podrla ¢l. 16 a ¢l. 19 ustavy. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ndvrhom plati zvlast
pre navrh vyroku rozhodnutia (petit). Preto ustavny sud rozhoduje iba o poruseni tych prav,
ktoré navrhovatel’ uvadza v petite a namietanie porusenia d’alSich prav len v texte staznosti,

mimo petitu, povazuje za sucast’ navrhovatel'ovej argumentacie.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z kvalifikovane; medzinarodne;j
zmluvy, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sad uz
v zacCiatkoch svojho pdsobenia vyslovil, Ze nie je nadriadenym organom vSeobecnych sudov
(I. US 138/93), a teda ich rozhodnutia méZe rusit, len ak vykazuju znaky svojvole. Ustavny
sud preskumal rozsudok najvyssieho sadu sp. zn. 5 To 39/02 zo 16. januara 2003 a zistil, Ze
nie je prejavom svojvole. Vyrok rozsudku je v sulade s platnym pravom. Najvyssi sud
primerane oddvodnil svoje rozhodnutie. Vysporiadal sa s navrhovatel'ovou (v konani pred
najvys$im sudom obZalovaného) argumentaciou. Vysvetlil, o ktor¢ dokazy a preco oprel

svoje zavery, i to, preco nedal prednost’ inym dokazom.

Ked'Ze rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 5 To 39/02 zo 16. januara 2003 nevykazuje
ziadne znaky svojvole, neznamena porusenie navrhovatel'ovho prava podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy, ale je zdkladom pre zakonny a Gstavny zasah do jeho prava na osobnu slobodu pre

vykon trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud svoje skutkové zavery oprel hlavne o nasledovné dokazy:

- To, ze navrhovatel’ dovéazal naftu, a nie iné ropné produkty, mal za dokazané hlavne
listinnymi ddékazmi, objednavkami, faktirami, dodacimi listami, jednotnymi colnymi
deklaraciami, vedeckou vypoved’ou pracovnic¢ky danového tradu Ing. V. K. a vypoved’ami
d’alsich svedkov. Svedkovia, byvali odberatelia potvrdili, Ze tovar kupovali a bez problémov
pouzivali ako naftu. Vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
v KoSiciach a znalecky posudok doc. Ing. W. W., CSc., taktiez potvrdili, Ze iSlo o naftu.
Posudky a odborné vyjadrenia, ktorymi argumentoval navrhovatel’, nezohl'adnil vzhl'adom
na to, Ze nemal za preukdzané, ze sa tykali nim dovéazanych ropnych produktov.
Navrhovatel’ predaval ropné produkty za cenu, ktora sa skoro rovnala cene motorovej nafty.

- To, Ze dodavky motorovej nafty fakturovala firma navrhovatel’a, Ze on podpisoval
faktary a v danovom priznani za treti Stvrtrok 1992 uviedol obrat s nulovou sadzbou dane

z obratu, vyplynulo z prislusnych listinnych dokazov (faktar, dafilového priznania).



Najvyssi sud teda vyhovel poziadavke § 2 ods. 5 Trestného poriadku, lebo nalezite

zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie.

Najvyssi sud pritom vysvetlil, pre€o a ako pouzil vSetky dokazy a zvlast’ reagoval na

argumentaciu navrhovatel’a.

Pri hodnoteni dokazov postupoval v stulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku, ked’ ich
hodnotil podl'a svojho vnutorného presvedcenia a zalozeného na starostlivom zvazeni

vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzdjomnej zavislosti.

Navrhovatel’ vidi porusenie jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, Ze v désledku dizky konania boli po uplynuti zakonom
stanovenej doby zniCené vzorky dovazanych ropnych produktov skladované Colnym
uradom v Komarne, ¢o mu znemoZznilo preukazat nevinu. VSeobecné sudy opreli svoje
skutkové zistenia o iné vieryhodné dokazy (znalecké posudky a iné vedecké vypovede),
anie o absenciu tychto vzoriek. Preto ich zniCenie a nemoznost’ ich pouZitia v dosledku
dizky konania neznamena zasah do navrhovatelovych prav a zvlast nie do prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s ktorym naviac ani nie
je v logickej suvislosti. Naviac najvyssi sud zjavne konal bez zbyto¢nych prietahov, ked’

za 10 mesiacov rozhodol o odvolani v skutkovo zlozitej trestnej veci.

Pokial' ide o stazovatelovu namietku, Ze mu vznesenie obvinenia bolo do vizby
v Mad’arskej republike dorucené priamo slovenskym vySetrovatel'om, a nie prostrednictvom
madarskych organov, ¢im bolo podla jeho tvrdenia porusené jeho pravo, aby sa jeho vec
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednala nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru navrhovatel' nepreukazal, ba ani
netvrdi, Ze ju vzniesol v ramci jeho trestného stihania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani. v¢itane sidu, ktoré mohli pripadne zjednat’ ndpravu. Ak sa navrhovatel domnieva,
ze uvedenym postupom boli porusené jeho prava, tak sa ich ochrany mohol doméhat’ pred

vSeobecnym sudom, ¢o podl'a ¢l. 127 ods. 1 tGstavy vylucuje pravomoc tistavného sudu.



Okrem toho medzi Udajne nespravnym dorucenim uznesenia Krajského tradu
vySetrovania Policajného zboru v Nitre & KUV-02/02-NR-1997 zo 14. maja 1997
o vzneseni obvinenia navrhovatela a konanim a rozhodovanim najvysSieho sudu nie je
pricinna suvislost’. Najvyssi sud rozhodoval ako odvolaci sid o rozhodnuti prvostupfiového
sudu a o obzalobe podanej na navrhovatela prokurdtorom, a nie o vzneseni obvinenia
vySetrovatel'om, ateda na pripadnom procesnom pochybeni vySetrovatela nemohol mat

podiel.

Kedze ustavny sid neprijal staznost na dalSie konanie, tak je bezpredmetné

rozhodovat’ o navrhu na vydanie doasné¢ho opatrenia.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2003



