SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 558/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ S., K., 1., T., prechodne P., C., zastipené¢ho advokatom
Mgr. M. B., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 35
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 15 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie v konani
vedenom Najvyss§im sutdom Slovenskej republiky pod sp. zn. 10 Sza 11/2011 a takto

rozhodol:
Staznost S.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 15. novembra
2011 dorucena staznost’ S. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 35 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), &l. 6 a &l. 8

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 15



Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) v konani vedenom NajvyS$im

sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 10 Sza 11/2011.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 8. oktobra 2009 podal zalobu Krajskému stdu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) proti R. B., Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako Zalovanému (dalej len ,,zalovany*) o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. UHCP-406-13/RHCP-BA-HCP-R-
2009 z 27. augusta 2009. Pozadoval zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo
zamietnuté jeho odvolanie proti rozhodnutiu oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru, Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie B., Uradu hraninej a cudzineckej
policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,cudzinecka policia®) sp. zn.
UHCP-2336-8/RHCP-BA-OCP-Z-2009. Na zéaklade tohto rozhodnutia bol stazovatelovi
zruSeny trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a zaroven mu bola stanovena lehota
tridsat’ dni na vycestovanie mimo uzemia Slovenskej republiky. Rozsudkom krajského stdu
¢. k. 2 S 192/09-41 z 20. oktébra 2010 bola zaloba stazovatel'a zamietnutd v celom rozsahu.
Na zéklade odvolania stazovatela rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 10 Sza 11/2011 z
3. augusta 2011 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny, ked’Ze najvyssi sud sa v celom

rozsahu plne stotoznil s rozsudkom krajského sudu.

Podl'a nazoru stazovatela doslo k poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru

a charty.

Nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného namietal v tom, Ze doSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ked ako dovod na zruSenie trvalého pobytu bolo nespravne
aplikované ustanovenie § 42 ods. 1 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. e)
zékona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*). Podl'a uvedenych
ustanoveni policajny utvar povolenie na trvaly pobyt zrusi, ak zisti skutocnosti, ktoré su
dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt, pricom jednym
z dovodov na zamietnutie Ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt je aj to, ak manzelia

nevedl spolo¢ny rodinny Zivot, alebo neuzavreli manzelstvo podl'a osobitného predpisu



v pripade, ak je ucelom ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt zlicenie rodiny. Podl'a
pravneho nazoru stazovatela uvedené ustanovenia treba vykladat’ len v stvislosti so stavom
danym v dobe, pocas ktorej policia prijala jeho Ziadost’ o udelenie trvalého pobytu, a az do
doby, ked’ bolo o zZiadosti kladne rozhodnuté. Aplikacia zakonnych ustanoveni bola mozna
iba v pripade, keby sa v ¢ase po udeleni povolenia zistilo, Ze v ¢ase od prijatia ziadosti az do
rozhodnutia o nej doSlo k naplneniu skutoc¢nosti uvedenych v ustanoveni § 39 ods. 2
pism. e) zakona o pobyte cudzincov. Stazovatel’ sa pritom oprel aj o ustanovenie § 42 ods. 1
pism. e) zakona o pobyte cudzincov, ktoré umoziuje zrusit' povolenie na trvaly pobyt na
ucel zlucenia rodiny, ak manzelstvo zaniklo do 5 rokov od udelenia prvého povolenia.
V opacnom pripade totiz by zakonodarca nemal dévod osobitne upravovat’ takito moznost’
zruSenia trvalého pobytu, pretoze by postatovala Gprava uvedend v ustanoveni § 42 ods. 1
pism. a) zdkona o pobyte cudzincov. Manzelstvo uzavrel 24. marca 2007 a trvaly pobyt mu
bol povoleny 26. aprila 2007. StaZzovatel’ neviedol s vtedajSou manZelkou rodinny Zivot od
augusta 2007. V Case od podania Ziadosti o trvaly pobyt az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni na trvaly pobyt spiiial vietky zdkonom pozadované naleZitosti na
udelenie trvalého pobytu. To znamena, Ze v rozhodnom obdobi nenastali skuto¢nosti
umoziujuce policajnému utvaru aplikovat’ ustanovenie § 42 ods. 1 pism. a) v spojeni
s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. e) zakona o pobyte cudzincov. Preto povazuje rozsudok
najvysSiecho sudu za nespravne pravne posudenie veci, ktor¢ vychadza z nedostatocne

zisteného skutkového stavu.

Stazovatel’ namietal aj nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku, ked’Ze sa tento
nedostatocnym spdsobom vysporiadal s jeho odvolacimi namietkami tykajicimi sa najma
media¢ného a probacného dohl'adu uloZzeného mu na zdklade dohody o vine a treste, d’alej
prebiehajiceho rozvodového konania, ako aj existencie viac ako rok trvajiceho jeho
pracovného pomeru na uzemi Slovenskej republiky [vo vztahu ku skutoCnosti, ze je
Staitnym obCanom T., na ktorého sa vztahuje osobitny rezim posudzovania pobytového
statusu podl'a ¢l. 6 rozhodnutia Asociacnej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji
asociacie (dalej len ,,rozhodnutie asociacnej rady*)]. Krajsky sud, ale ani najvyssi sud sa
nepreskumatel’nostou rozhodnuti spravnych organov z uvedenych ddévodov vo svojich

rozsudkoch vobec nezaoberali.



Nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného stazovatel’ namietal aj preto, Ze podla jeho
nazoru dosledky zruSenia povolenia na trvaly pobyt st neprimerané dovodu zruSenia
povolenia, a to najméd s ohl'adom na jeho sikromny a rodinny Zivot (§ 42 ods. 2 zédkona
o pobyte cudzincov). Doslo tym zaroven aj k poruSeniu ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 15 charty.
K neprimeranému naruseniu jeho sukromného a rodinného Zivota doSlo z viacerych
dovodov. Na zéklade dohody o vine a treste schvalenej Okresnym sidom Zilina (dalej len
,okresny sud®) bol stazovatelovi ulozeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobni dobu dvoch rokov a so sucasnym ulozenim
probacného dohladu vykonavaného jedenkrat za dva mesiace, ako aj ulozenim
obmedzujiceho opatrenia spocivajuceho v prikaze nepriblizovat sa k poSkodenej na
vzdialenost’ mensiu ako pit’ metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodenej, ako aj
podrobit’ sa socidlnemu vycviku. Vzhladom na skuto¢nost, Ze stazovatel po natenom
vycestovani mimo uzemia Statu nemal a dodnes nema pravnym predpisom zabezpecenu istd
primerani moznost’ ndvratu na uzemie Statu, doslo k poruseniu podmienok podmienec¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ¢oho nasledkom by mohlo byt (bez ohladu na
neoficidlne a Ziadnym pravnym predpisom nepodloZzené stanovisko okresné¢ho sudu)
nastupenie tvrdSej sankcie (ndstup vykonu trestu odnatia slobody). Skutocnost, ze
stazovatel'ovi v trestnom konani nebol uloZeny trest vyhostenia, je preukdzanim toho, Ze
jeho trestna Cinnost’ sa nepovazovala za taku, pri ktorej by bolo potrebné ulozit’ trest
vyhostenia. Prave naopak, stazovatel dostal Sancu na ndpravu a na prisposobenie sa
miestnym zvyklostiam a pomerom. Stazovatel’ bol riadne zamestnany. ZruSenim povolenia
na pobyt doslo priamo zo zdkona aj k zaniku jeho pracovného pomeru. Spravne organy, ale
ani vSeobecné sudy sa vObec nezaoberali skuto¢nostou, ze schvalenim dohody o vine
a treste stazovatel stratil bezuhonnost, a preto prestal spiiat jednu z podmienok na
udelenie povolenia na trvaly pobyt. Tvrdenie najvysSiecho sudu, podla ktorého
stazovatel'ovi ni¢ nebrani poziadat’ o vydanie povolenia na zamestnanie, je nepochopitel'né,
pretoze na vykon prace by potreboval aspoil udelenie prechodného pobytu, na o vSak nema
Sancu. Dokonca spravny organ odmietol o 1 len prevziat’ jeho ziadost’ o udelenie povolenia
na prechodny pobyt na Ucely zamestnania. Nutenym vycestovanim bez zaruky mozZnosti
navratu doSlo tiez k popretiu prav stazovatel’a ako ucastnika konania o rozvod manzelstva

vedené¢ho Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 41 C 113/08. V ¢ase rozhodovania o



zruSeni povolenia na trvaly pobyt staZzovatel’ Zil uz asi jeden rok v spolo¢nej domécnosti s
novou partnerkou — jeho sucasnou manzelkou. Teraz nema pravnym predpisom
zabezpecenu isti moznost’ ndvratu, ¢o neprimerane obmedzuje jeho sucasny manzelsky
vztah. VSeobecné sidy odmietli v tejto suvislosti vypocut’ stazovatela a jeho sucasnu

manzelku.

Stazovatel’ d’alej namietal, Ze rozhodnutia spravnych organov s v priamom rozpore
s ¢l. 6 rozhodnutia asociacnej rady, podla ktorého turecky pracovnik ma v ¢lenskom State
Europskej tnie po jednom roku legdlneho zamestnania pravo na obnovenie svojho
pracovného povolenia u toho ist¢tho zamestnavatel'a, ak tento m& vol'né pracovné miesto.
Predlozil vSeobecnému stidu pracovnu zmluvu, avSak dokaz touto listinou vykonany nebol
a vSeobecné sudy sa fiou ani nezaoberali. Poziadal tieZ najvyssi sud o podanie navrhu na

zacatie prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie, Co sa vSak nestalo.

Stazovatel navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny siud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov Ustavy, dohovoru a charty v konani vedenom najvys$§im sudom pod
sp. zn. 10 Sza 11/2011 s tym, aby boli rozsudky najvyssiecho stdu z 3. augusta 2011, ako aj
krajského sudu sp. zn. 2 S 192/09 z 20. oktobra 2010 zruSené a vec bola vratena krajskému
sudu na dalSie konanie. PoZaduje tieZ priznanie finan¢né¢ho zadostudinenia vo vySke

3 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 306,33 €.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 10 Sza 11/2011 z 3. augusta 2011 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského stdu ¢. k. 2 S 192/09-41 z 20. oktébra 2010.
Z administrativneho spisu mozno zistit, Ze cudzineckd policia 28. maja 2009 zrusila
stazovatel'ovi povolenie na trvaly pobyt podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte
cudzincov a zaroven mu urcila lehotu na vycestovanie do 30 dni od pravoplatnosti.
Vychadzala pritom zo zistenia, podl'a ktorého manzelstvo stazovatel'a prestalo fungovat
v auguste 2007, je vaZne rozvratené a niet ziadneho predpokladu, Ze by mohlo spifat’ svoj
spolocensky ucel, ¢im bolo naplnené ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e) zakona o pobyte
cudzincov. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu ndmietka nemoznosti podrobit’ sa probaénému

dohl'adu a socidlnemu vycviku a néslednej obavy z ndstupu vykonu trestu odnatia slobody



je nedovodna, kedze (v stlade s nazorom krajského sidu) nemoznost vykonavania
socidlneho vycviku v désledku rozhodnutia Statneho organu nemodze viest' k nariadeniu
vykonu trestu odnatia slobody. Podobne neobstoji ani namietka, podla ktorej nitenym
vycestovanim doSlo k popretiu prav staZzovatela ako ucastnika sidneho konania o rozvod.
Najvyssi sud uz v podobnej veci sp. zn. 1 Sza 42/2010 (v ktorej neslo o rozvodové, ale
o trestné konanie) vyslovil pravny nazor, podla ktorého vo veciach pobytu cudzincov
postupuju prislusné spravne organy vyslovne podla ustanoveni zakona o pobyte cudzincov,
a preto nie je mozné prihliadnut’ na uplatneni namietku. Sidy sa v sprdvnom sudnictve
obmedzuju na preskiimanie zédkonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia spravneho
organu. Pokial' stazovatel’ namietal, Ze uz rok Zije v spolo¢nej domacnosti so sucasnou
manzelkou a jeho nutené vycestovanie tento manzelsky vzt'ah neprimerane obmedzuje,
treba konStatovat’, Ze zruSenie povolenia na trvaly pobyt, ktory bol stazovatel'ovi udeleny na
ucely zluenia s predchddzajucou manzelkou, nepredstavuje neprimerany zasah do jeho
sukromného a rodinného Zivota. Z dovodu uzavretia nového manzelstva mal staZovatel
moznost’ znova poziadat’ o povolenie na pobyt na Ucely zlucenia a tito moznost’ aj vyuzil.
Pokial’ stazovatel’ v podanej Zalobe pozadoval, aby bol sidom vypocuty tak on sdm, ako aj
jeho sucasnd manzelka, na pojednavani krajského sudu 20. oktébra 2010 uz navrhy na
dokazovanie neuplatnil, hoci podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku bol
povinny oznacit’ dokazy na preukizanie svojich tvrdeni. K namietke tykajiucej sa ¢l. 6
rozhodnutia asociacnej rady krajsky sud konStatoval, Ze je potrebné rozliSovat medzi
pracovnym povolenim a povolenim na trvaly pobyt. StaZzovatel'ovi nemozno branit’, aby sa
dovolaval ustanovenia €l. 6 ods. 1 rozhodnutia asociacnej rady s cielom ziskat’ obnovenie
pracovného povolenia a tomu zodpovedajuceho prava na pobyt, avSak nikde nie je uvedené,
Ze povolenie na pobyt nesmie spravny organ zru$it' v pripade naplnenia podmienok podla
§ 42 zédkona o pobyte cudzincov. Stazovatelovi ni¢ nebrani poziadat prisluSny urad
o vydanie povolenia na zamestnanie. Pokial’ ide o namietku prejudicidlneho konania, treba
uviest’, Zze sud sdm posudzuje opodstatnenost’ pravnych otazok, ktoré sa v konani vyskytna,
ako aj potrebu prejudicialneho rozhodnutia, od ktorého zavisi rozhodnutie vo veci same;.
V danej veci najvyssi sud nemal povinnost’ poziadat’ o vydanie nalezu o predbeznej otazke
zdovodu, Ze ju povazuje za nepripustnu, kedZe jej vyrieSenie nebolo potrebné pre

rozhodnutie vo veci same;j.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Podl'a nazoru ustavného sudu rozsudok najvysSieho sidu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu dava dostatocné a presvedCivé odpovede na staznostné namietky, ktoré su
v podstate totozné s odvolacimi ndmietkami. Preto v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat’
uznesenie krajského sudu za arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodnené. Niet teda ani
pri¢iny na to, aby ustavny sud do tychto zaverov zasiahol. Skutoc¢nost’, Ze posudenie veci
najvys§im suadom nekoreSponduje s posudenim stazovatela, sama osebe porusenie

oznacenych prav nezaklada.

MoZno sthlasit’ s krajskym stdom, podla ktorého spravny organ kedykol'vek po
pravoplatnom udeleni povolenia na trvaly pobyt mdze zrusit’ povolenie, ak zisti skuto¢nosti,
ktoré¢ by odovodiiovali zamietnutie ziadosti o udelenie povolenia, okrem pripadov, ak by
dosledky zruSenia povolenia boli neprimerané dovodu zruSenia, najmd s ohladom na
sukromny a rodinny Zzivot cudzinca. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze zdkon ako

samostatny dovod na zruSenie povolenia ustanovuje zanik manzelstva do piatich rokov od



udelenia prvého povolenia. Vedenie spolocného rodinného zivota s cudzincom treba vnimat’
ako materidlnu podmienku na trvanie povolenia udelenia na zlicenie rodiny.

PresvedCivé je aj stanovisko, podla ktorého neSlo o neprimerany zasah, kedze
k preruSeniu spolocného rodinného Zivota stazovatela a jeho manzelky doSlo prave pre
spravanie stazovatel'a, za ktoré bol pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in tyrania

blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil prave voci svojej manzelke.

Obstoji aj zaver, podla ktorého ochrana prav stazovatela v rozvodovom konani
modze byt riadne zabezpecend aj bez povolenia na pobyt. Existencia nového vztahu
stazovatel'a nezakladd dovod, pre ktory by bolo zruSenie povolenia udelen¢ho na uUcely
zlucenia rodiny s byvalou manzelkou neprimeranym zasahom.

Uvedené¢ zavery vSeobecnych stidov treba povazovat’ za tstavne konformné.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011



