SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11 US 205/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. juna 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ireny Svehlikovej, bytom B., zastupenej advokatkou Mgr.
Z. N., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 429/95, Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 122/0S-95
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 148/2000,
a takto

rozhodol:
Staznost Ireny Svehlikovej odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 11. juna 2004
doru¢ena staznost Ireny Svehlikovej, bytom B. (dalej len ,,stazovatelka®), zastipenej
advokatkou Mgr. Z. N., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta poruSenie svojho prava

na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 429/95, Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 122/0S-95
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cdo 148/2000.

Stazovatel'ka uviedla, Ze v jej prdvnom spore doSlo k nesprdvnemu doruceniu
rozhodnutia okresného sudu. Na tato skutocnost’ upozornila krajsky sud a tiez najvyssi sud,
ktoré sa s touto namietkou riadne nevysporiadali a konstatovali, Ze boli splnené podmienky
na ndhradné dorucenie. Tieto nedostatky konania podla stazovatelky mali za nasledok
porusenie jej zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel'ka Ziada vyslovit, Ze:

., 1. Okresny sud Bratislava Il. v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 429/95 porusil
pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie garantovaného podla ust. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobaod.

2. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 122/0S-95 porusil
pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie garantovaného podla ust. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobaod.

3. Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 148/2000 porusil pravo
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie garantovaného podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod.

4. Okresny sud Bratislava II. je povinny zaplatit stazovatelke 2 000 000,- Sk do
dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelke 2 000 000,- Sk do dvoch
mesiacov odo dita pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit stazovatelke 2 000 000,- Sk

s

do dvoch mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu. *



I1.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) je ustavny sud

nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*). Skimal pritom,
¢i mé na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’ obsahuje nalezitosti pozadované § 20
a § 50 zdkona o Gstavnom sude, €i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym

alebo oneskorene, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.

Jednym z dovodov na odmietnutie staznosti v rdmci predbezného prerokovania je

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude aj jej oneskorené podanie.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Ustavny sid vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, Ze staznost
podrla €l. 127 ods. 1 istavy nemoZno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej § 53 ods. 3 zakona



o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutocnosti

(L. US 22/02 a iné).

V okolnostiach tohto pripadu ostatnym rozhodnutim, ktorym mali byt poruSené
zékladné prava stazovatel’ky, je uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 148/2000
z 30. januara 2001, ktoré bolo dorucené JUDr. J. M., pravnemu zastupcovi stazovatelky,
6. novembra 2001, z coho vyplyva, ze uplynula ovela dlhSia doba, ako je uvedena zdkonna

dvojmesacna lehota.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2004



