SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 112/05-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Alexandra Brostla o staznosti V. S., bytom T., zastupeného advokatom JUDr. D. K., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/01 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/01 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 22/01 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3. V.S. priznéava finan¢né zadostucinenie 25 000 Sk (slovom dvadsat’pittisic
slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. V. S. priznava ndhradu  trov  konania 2 651 Sk  (slovom
dvetisicSest’stopatdesiatjeden slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Trnava povinny
zaplatit’ na ucet advokata JUDr. D. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 3. marca 2005
dorucen¢ podanie V. S., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacen¢ ako ,,Staznost podla
¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky proti poruSovaniu zdkladného prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ludského prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote nezavislym
a nestrannym sudom upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod*. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel’ namieta porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej
pod sp. zn. 12 C 22/01 o zaplatenie nedoplatku na ndjomnom za uZzivanie druZstevného

bytu.

Na vyzvu ustavného sidu z 11. aprila 2005 staZovatel’ predlozil splnomocnenie na

jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom pre advokata JUDr. D. K., B.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:



. Navrhovatel BYTOVE DRUZSTVO so sidlom v T. dorudil siidu navrh na vydanie
platobného rozkazu. Okresny sud vydal platobny rozkaz pod ¢. k: 5 Ro 3620/00 zo dna 15.
12. 2000...

Proti platobnému rozkazu som podal odpor z 28. 12. 2000...

Ked' sud primerane k okolnostiam nekonal podal som do riuk predsedu okresného
sudu staznost na prietahy v konani, ¢. k.: 12 C 22/01, ktora bola dorucend sudu 11. 11.
2003...

Predsednicka sudu mi na staznost odpovedala listom zo dna 5. 12. 2003, cislo
Spr 1541/02...

Ked' sud nadalej vo veci nekona podal som dalsiu staznost na zbytocné sudne
prietahy vo viacerych sudnych konaniach, okrem iné¢ho aj pod ¢. k.. 12 C 22/01... Na tuto
staznost' som k dnesnému dnu nedostal Ziadnu odpoved. Staznost bola dorucend sudu

21.12. 2004... "

Na zaklade uvedeného skutkového stavu stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po
predbeznom prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Trnave v konani pod sp. zn.: 12 C 22/01 porusil zakladné pravo
V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
12 C 22/01 konal bez zbytocnych prietahov.

3. V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk, ktoré mu
je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohoto

¢

rozhodnutia.

Listom z 29. aprila 2005 stazovatel’ doplnil staznost’ o d’al§i bod vyroku rozhodnutia
VO veci:

,,Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit' nahradu trov, ktoré vznikli advokatovi
JUDr. D. K., Pravna kancelaria, B. do jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti

‘

tohoto nalezu. *



Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) a uznesenim

¢ k. IL. US 112/05-14 z 11. maja 2005 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 1. juna 2005 pravneho
zastupcu stazovatel'a a predsednicku okresného stidu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsednicku okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadrila aj

k st'aznosti.

Pravny zastupca st'aZovatel'a v odpovedi na vyzvu oznamil Gstavnému sudu listom zo
7. jina 2005 (doru¢enym ustavnému sudu 13. juna 2005), Ze netrva na ustnom pojedndvani

VO veci st’aznosti.

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti (sp. zn.
Spr 592/05, doru¢enom tstavnému sudu 10. oktobra 2005) uviedla:

., V predmetnej veci je navrhovatelom BYTOVE DRUZSTVO so sidlom v T., ktoré
dna 12. 12. 2000 podalo navrh na sud proti odporcovi V. S., T. Predmetom konania je
zaplatenie istiny 900,- Sk. Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢. k. 5Ro 3620/00 dna 15. 12.
2000, proti ktorému podal odporca V. S. odpor podanim na sud 29. 12. 2000. Sud dalej vo
veci konal, spis bol prevedeny pod ¢. sp. zn. 12 C 220/01. Uznesenim dna 11. 10. 2001
zdkonna sudkyna vo veci JUDr. A. M., rozhodla o ziadosti V. S. a priznala mu oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Diia 10. 1. 2002 vo veci bol vytyceny termin pojednavania
na 28. 3. 2002. Na tomto pojednavani sa zucastnili ucastnici, boli vypocuti k obsahu navrhu
s tym, Ze pojednavanie bolo odrocené na 16. 5. 2002 za ucelom predlozenia dalsich
dokazov ucastnikmi konania. Doklady zaslal navrhovatel 26. 4. 2002. Pojednavanie vo veci
bolo v dalsom obdobi 16. 5. 2002, kedy sa nedostavil navrhovatel, pojedndvanie bolo
odrocené na 16. 7. 2002 za ucelom opdtovného predvolania navrhovatela. Dna 21. 5. 2002

dorucil do spisu vyjadrenie navrhovatel, odporca listom, dorucenym na sud 23. 5. 2002



taktiez predlozil vyjadrenie k dokazom navrhovatela s oznacenim dalsich dokazov vo veci.
Dna 10. 7. 2002 podal vyjadrenie navrhovatel k stanovisku odporcu. Dina 9. 7. 2002 podal
vo veci odporca vzdjomny navrh. Na pojednavani 16. 7. 2002 sa ucastnici dostavili,
vzhladom na dalsie dokazovanie pripojenim spisu bolo pojednavanie odrocené na 26. 9.
2002. Medzicasom ucastnici opdtovne podali vyjadrenie a stanoviska. Dna 26. 9. 2002 bolo
pojedndvanie odrocené za ucelom pripojenia dalsich dokazov na deni 28. 11. 2002. 11. 10.
2002 predlozil navrhovatel’ dalsie listinné dokazy. Dna 13. 11. a 18. 11. 2002 ako
ivdalsom obdobi predlozil do veci viackrat odporca vyjadrenia a stanoviska.
Pojednavanie z 28. 11. 2002 bolo odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia sudu o
vzajomnom navrhu odporcu. Dna 30. 12. 2002 dorucil do veci stanovisko odporca V. S. a
vyjadrenie k navrhu.

Uznesenim zo dna 4. 12. 2003 sud podla § 43 ods. 1 O. s. p. vyzval odporcu na
upravu vzajomného navrhu, podaného vo veci, vyzvu prevzal V. S. 19. 1. 2004. Dna 4. 2.
2004 podal odporca vyjadrenie k vzdajomnému navrhu s doplnenim tohto navrhu
a pripojenim listinnych dokazov. Medzicasom zakonnd sudkyna vo veci JUDr. A. M., vydata
D., odisla na matersku dovolenku od 1. 1. 2004. Vec bola predlozena zastupujucej sudkyni,
ktora upravou zo dna 22. 2. 2005 predlozila vec vyssej sudnej uradnicke za ucelom
rozhodnutia o spojeni veci pod sp. zn. 12 C 22/01 a 12C 94/03, ktoré na tunajsom sude
prebiehaju a zdroven bola dand uprava na zaplatenie sudneho poplatku za vzajomny navrh,
dorucenim vyzvy odporcovi dna 26. 3. 2005. 2. 3. 2005 podal odporca pisomné podanie vo
veci s vyjadrenim k dokazom navrhovatela s tym, Ze poukdzal na velké mnoZstvo veci,
vedenych o jeho osobe na tunajsom sude, a navrhoval dalej, aby sud spojil aj dalsie veci k
¢islu konania 12 C 22/01, nakolko aj tie dalSie veci suvisia a tykaju sa tych istych
ucastnikov. Uznesenim zo dna 11. 4. 2005 uz vo veci konala zdkonna sudkyna, ktora sa
vratila z riadnej materskej dovolenky od marca 2005 - JUDr. D., ktora podanie odporcu zo
dna 9. 7. 2002 a 15. 8. 2002 doplnené podanim zo dna 3. 2. 2004 odmietla. Uznesenie bolo
dorucené V. S. 6. 5. 2002. Dna 25. 4. 2005 podal odporca do veci podanie s upresnenim
petitu vo veci, ako i pripojenim dalsich listinnych dokazov a 16. 5. 2005 podal odporca V.
S. odvolanie proti uzneseniu, ktorym jeho podanie bolo odmietnuté. Dna 18. 5. 2005
sudkyna dala vyhotovit predkladaciu spravu na odvolacie konanie v nadvdiznosti na podané

odvolanie odporcom. 24. 5. 2005 bola vec predlozend Krajskému sudu v Trnave na



odvolacie konanie. Krajsky sud v Trnave listom zo dna 30. 6. 2005 a dorucenim spisu na
prvostupnovy sud dna 3. 8. 2005 vratil predmetny spis prvostupniovéemu sudu ako predcasne
predlozeny za ucelom doplnenia a odstranenia vady podani v suvislosti s dorucovanim
zasielky odporcovi. Vyssi sudny uradnik 11. 8. 2005 vykonal prislusné dopyty na postu v
zmysle poZiadavky odvolacieho sudu a tiez urobil dopyt na odporcu na oznamenie, ¢i a kde
sa nachadzal v konkrétnych dnoch, kedy sa mu pisomnosti dorucovali. Tento dopyt prevzal
V. S. 5.9 2005 a odpovedal sudu listom, dorucenym sudu 9. 9. 2005. Po doplneni podani a
odstraneni vsetkych vad podani bude vec opdtovne predlozena Krajskemu sudu v Trnave na
rozhodnutie o odvolani odporcu v suvislosti s uznesenim prvostupiiového sudu o odmietnuti
podani. Sud v predmetnej veci konal priebezne ako to vyplyva z chronologie vikonov vo veci.
V dosledku nastupu zdakonnej sudkyne JUDr. D. na riadnu matersku dovolenku od 1. 1.
2004 boli vo veci ukony vykonané s neskorsim casovym odstupom, nakolko zastupujuca

‘

sudkyna vybavuje tiez velké mnoZstvo svojich starych restancnych veci. *

Okresny sud sucasne oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednavani vo veci.

I1.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(3

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom...*,
v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 12 C 22/01 o zaplatenie nedoplatku na

najomnom za uZivanie druzstevného bytu.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohl'adiiuje svoju
ustalent judikataru, v salade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
idelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (Il. US 61/98),

pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu



alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98). Podla nazoru ustavného sudu moZno preto za
konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika konania povazovat také
konanie, ktoré¢ smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k nastoleniu pravne;

istoty inym zdkonom predpisanym spdsobom, ako je pravoplatné rozhodnutie sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 74/97,
1. US 70/98, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria ustavny sad povazuje aj povahu

prejedndvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, v konani i§lo povodne o navrh na
vydanie platobného rozkazu proti stazovatel'ovi na zaplatenie nedoplatku na ndjomnom za
uZivanie druzstevného bytu BYTOVEMU DRUZSTVU T. (dalej len ,bytové
druzstvo*). Po podani odporu stazovatel'om je vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 12
C 22/01 a po podani dvoch vzajomnych navrhov stazovatelom 9. jula 2002 a 15. augusta

2002 doslo k spojeniu veci 22. februara 2005.

Predmetom sporu st prava apovinnosti vyplyvajice zndjomného vztahu
azpoplatkov za sluzby. Zaloby tohto druhu spravidla tvoria Standardni sudast
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a vec nemozno povazovat za pravne zlozitli. Na
zéklade doterajSicho priebehu namietaného konania ustavny sud konStatoval, Ze hoci
vzajomné navrhy stazovatela prispeli k faktickej zlozitosti veci, tato faktickéd zlozitost’ veci
v$ak neodovodiuje doterajsiu dizku konania a pri ststredenom postupe okresného sidu vec

mozno uzavriet’ bez zbytocnych prietahov v konani.



2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a, ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ v postaveni
odporcu v oznaéenom konani svojim spravanim séasti prispel k doterajsej dizke konania.
Kedze na vyzvy okresného sudu nereagoval vzdy vcas a v sucinnosti (vyzva sidu na
zaslanie stanoviska k vyjadreniu bytového druzstva na zaciatku konania, vyzvy na Gpravu
vzajomnych navrhov podanych 9. jula 2002 a 15. augusta 2002, ktorych nedostatky
odstrafioval v novembri 2003 a definitivne ich odstranil az po d’alSej vyzve okresné¢ho sudu
7o 4. decembra 2003 podanim zo 4. februara 2004), spomalil tym postup okresného sudu

v oznac¢enom konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim Ustavny sud zist'oval, ¢1 doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
oznacené¢ho clanku ustavy a dohovoru, ku ktorému malo dojst z dovodu v staznosti
oznacene] necinnosti okresného sudu, sa stalo predmetom uz druhej staznosti podanej
tstavnému sadu. Ustavny sad vo veci sp. zn. I. US 99/04 z 3. jina 2004 staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnentl, pricom konStatoval, Ze postup stidu bol poznamenany istymi
prietahmi, tieto vSak neboli vyznamné a prejednanie veci bolo mozné uskuto¢nit’ az po
odstraneni nedostatkov vzdjomnych néavrhov stazovatela. Od uvedeného rozhodnutia
ustavného sudu uplynulo viac ako 15 mesiacov, priCom vo veci stazovatel'a stile nebolo

pravoplatne rozhodnuté.

Konanie vo veci zacalo 12. decembra 2000, ked bytové druzstvo podalo voci
stazovatel'ovi navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 900 Sk s prisluSenstvom.
Okresny sud vydal 5. decembra 2000 pod sp. zn. 5 Ro 3620/00 platobny rozkaz, voci
ktorému podal stazovatel’ 29. decembra 2000 odpor. Vec bola zaevidovana v registri pod
sp. zn. 12 C 22/01. Pokynom sudkyne z 12. marca 2001 bol odpor doru¢eny na vyjadrenie

navrhovatel'ovi a stazovatel’ bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku.



Stazovatel’ poziadal 18. jina 2001 okresny sid o oslobodenie od stidnych poplatkov.
Po preukdzani osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov okresny sud rozhodol
11. oktobra 2001 uznesenim ¢. k. 12 C 22/01-62 o priznani oslobodenia od sidnych
poplatkov.

Prvé pojednévanie vo veci sa uskuto¢nilo 28. marca 2002 a bolo odrocené za ticelom
doplnenia dokazov navrhovatelom na 16. maj 2002. Toto pojednavanie bolo odrocené na
16. jul 2002 a napokon na 26. september 2002 bez toho, aby okresny sud uviedol dovody
tohto odrocenia. Do spisu boli predlozené viaceré stanoviska pravneho zastupcu bytového
druzstva (21. maja 2002, 2. jala 2002, 8. jala 2002, 10. jala 2002, 20. septembra 2002),
stanoviska stazovatela (23. mdja 2002, 3. juna 2002) a vzijomné ndvrhy stazovatel'a
(9. jula 2002 a 15. augusta 2002). Pojedndvanie uskutocnené 26. septembra 2002 bolo
odrocen¢ na 28. novembra 2002 za ucelom doplnenia dokazov a vyzvy na odstranenia vad
vzajomnych navrhov. Okresny sud 8. novembra 2002 vyzval staZzovatela na odstranenie
vad vzajomnych navrhov, ¢o stazovatel uskutocnil 13., 18. a 19. novembra 2002. Okresny
sud pojednavanie 28. novembra 2002 odrocil na neurcito za u€elom rozhodnutia stdu
o vzajomnych navrhoch. Daliie obdobie je poznamenané ne¢innostou, resp. prietahmi

v konani okresného sudu.

Pokial’ ide o ne¢innost’ okresného sudu, ta v zasade trvala od 28. novembra 2002 do
22. februdra 2005 (s vynimkou tkonu po uplynuti jedného roka zo 4. decembra 2003,
uznesenia s vyzvou na upravu vzajomnych navrhov do 20 dni, na ktoru staZovatel’ reagoval
4. februara 2004). Okresny sud potom az uznesenim €. k. 12 C 94/03-41 z 22. februara 2005
spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 12 C 22/01 a 12 C 94/03 a stacasne
vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za vzajomny navrh. Necinnost

okresného stidu v konani teda trvala viac ako dva roky.

Ukony okresného stidu vo februari 2005 uskutoénila zdkonna sudkyfia po navrate
z materskej dovolenky (v priebehu roku 2004). Okresny st dalej uznesenim ¢. k.
12 C 22/01-256 z11. aprila 2005 odmietol vzijomné opakovane dopiiiané podanie

stazovatel’a. St'azovatel’ podal 16. maja 2005 odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Spis bol



18. maja 2005 postipeny Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na
rozhodnutie o odvolani. Krajsky sid wvratil 30. jina 2005 spis okresnému sudu ako
predcasne predlozeny. Okresny sud v auguste 2005 vykonaval ukony podla pokynov
krajského sudu. Diia 10. oktobra 2005 bol spis spolu so stanoviskom k staznosti predlozeny

ustavnému sudu.

Za obdobie takmer piatich rokov od podania Zaloby v decembri 2000 sa uskuto¢nilo
pat’ pojednavani v predmetnej veci (dve odrocené bez uvedenia dévodov), ostatné z nich
28. oktébra 2002. Okrem obdobia neinnosti pocas viac ako dvoch rokov okresny sud aj
v obdobi ked konal, robil neefektivne tkony, ktoré nesmerovali k rozhodnutiu vo veci

samej.

Predsednicka okresn¢ho stidu st’aznost’ stazovatel’a na prietahy v ozna¢enom konani
dorucenu okresnému sudu 11. novembra 2003 nepovazovala za dovodnu (odpoved’ sp. zn.
Spr 1541/02 z 5. decembra 2003). Ustavny sud odmietol staZnost’ stazovatel'a v tejto veci
namietajicu porusenie rovnakych oznacenych prav v konani vedenom pod sp. zn.

L. US 99/04 uznesenim z 3. jula 2004 ako zjavne neopodstatnent.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti a so zretelom na konkrétne okolnosti daného
pripadu, na &iastoény podiel stazovatel'a na dizke konania v niektorych jeho $tadiach, na
vySe dvojrocné obdobie necinnosti okresného sudu bez existencie zakonnej prekazky, ako aj
so zretelom na povahu konania tGstavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 12 C 22/01 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladné¢ho
prava stazovatela upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
I11.
Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody doslo

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
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také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢I. 127 ods. 3 Gstavy moZze Gstavny sud zaroven na ziadost’
osoby, ktorej pravo bolo porusené, rozhodnit' o priznani primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

Pretoze namietané konanie eSte nebolo v C¢ase rozhodovania ustavného sudu
o staznosti pravoplatne ukoncéené, ustavny sud prikazal okresnému sadu, aby v konani
b b

vedenom pod sp. zn. 12 C 22/01 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

V nadvédznosti na rozhodnutie ustavného sidu o tom, Ze bolo poruSené zakladné
pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj ziadostou stazovatela o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia.
Aj ked ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 12 C 22/01 konal bez
zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhI'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej
pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci u¢inna ndprava, a preto povazoval za
potrebné rozhodnit’ aj o Ziadosti staZovatela priznatt mu primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo priznané finanéné zadost'u€inenie 200 000 Sk,
pricom k odovodneniu jeho rozsahu uviedol:

,, Necinnostou Okresného sudu v Trnave som utrpel financnu ujmu. Ak by sud vcas
rozhodol doslo by kpodstatnému zlepSeniu mojej financnej situacie, kedZe som
poberatelom starobného dochodku a ako osoba zdravotne tazko postihnuta (som drzitelom
preukazu ZTPS, ktory pod cislom 056606 vydal Okresny virad v T., odbor socidlnych veci
UPC) nemdm moznost Ziadného iného prijmu. Dlhodoby stav prdvnej neistoty spésobil mi
velku psychicku zataz, ktora vyustila az do dusevnej choroby a vyZiadala si opakovanu
ambulantnu liecbu u psychiatra.

Vzhladom na odstup od podania ndvrhu na sud, sposobenej Skody vycislenej
BYTOVYM DRUZSTVOM v T. na poplatkoch z omeskania okolo 90.000.- Sk a primeranej
lehoty, v ktorej mal sud o tomto navrhu rozhodnut, mozno celkovu financénu ujmu stanovit

na sumu 200.000.- Sk. “.
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Pri ureni sumy primeraného financného zadost'uCinenia vychadzal ustavny sad zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky std pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic vietky okolnosti pripadu, predovietkym doterajsiu dizku konania
vratane obdobi necinnosti okresného sudu, spravanie stazovatela ako ucastnika konania,
ako aj povahu sporu ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie

finan¢ného zadost'uinenia 25 000 Sk primerané.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktor¢ mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. D. K. v konani pred tGstavnym sadom. Ustavny sud ich
vy¢islil sumou 2 651 Sk (slovom dvetisicSest’stopit'desiatjeden slovenskych kortin) za jeden
ukon pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3
a § 18 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanu zo
zékladu nominélnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora

v prvom polroku 2004 predstavovala 15 008 Sk, t. j. raz 2 501 Sk a raz 150 Sk pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2005
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