SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 24/06-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ V. S., bytom B., zastipenej advokatkou Mgr. S. M., B., vo veci
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 2/2005 (predtym pod sp. zn. 19 NC 15/01) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 2/2005 poruS§il
zakladné pravo V. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 2/2005

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.V.S. priznéava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Bratislava Il povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.V.S. priznava néhradu trov pravneho zastapenia v sume 8 196 Sk (slovom
osemtisicstodevatdesiatSest’ slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava II
povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. S. M., do jedn¢ho mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. decembra
2005 dorudena staznost’ V. S., bytom B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
Mgr. S. M., B., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 2/2005 (predtym pod sp. zn. 19 NC 15/01). Stazovatel’ka okrem
vyslovenia porusSenia zakladného prava podla oznaceného c¢lanku ustavy ziadala, aby jej
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk a ulozil

okresnému sudu povinnost’ nahrady trov jej pravneho zastipenia.

2. Na vyzvu tstavného sudu ucastnici konania ozndmili, Ze stihlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednédvania. Preto Gstavny sud podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, lebo vzhladom na

charakter veci nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akavat’ jej d’alSie objasnenie.

3. Ustavny sud 18. januara 2006 prijal staznost’ stazovatel’ky na d’alsie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 24/06-9.

4. K staznosti sa vyjadrila poverena predsednicka okresného sudu podanim

sp. zn. Spr. 2014/06 zo 14. februara 2006, v ktorom uviedla: ,,... Vam oznamujem, ze



staznost stazovatelky povazujem za cCiastocne opodstatnenu, nakolko zo spisu je zrejmé, Ze
za obdobie od podania navrhu dna 17. 9. 2001 do 13. 1. 2005 vznikli vo veci prietahy
v konani.

Sucasne si dovolujem uviest, Ze od uvedeného datumu, kedy sud vydal uznesenie,

ktorym uloZil navrhovatelke odstranit vady podaného navrhu, v konani k prietahom dalej

nedochadza. ( ...)

5. Stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne reagovala na stanovisko
okresného sudu listom zo 16. marca 2006, v ktorom sa uvadza: «... Pokial ide o vyjadrenie
Okresného sudu Bratislava I, ¢. Spr. 2014/06, zo dna 14. 02. 2006, s tvrdenim sudu, ze ,,od
datumu, kedy sud vydal uznesenie, ktorym uloZil navrhovatelke odstranit’ vady podaného
navrhu, v konani k prietahom dalej nedochadza*, nemozZno suhlasit. Prietahy v konani
neboli odstranené, porusenie zdkladného ustavného prava nasej klientky na prerokovanie
jej veci bez prietahov i k dnesnému dnu stdle trva.

Vzhladom na uvedené Ziadame, aby Ustavny siid Slovenskej republiky nasej staznosti

vyhovel. »
IL.

Ustavny sud zo staznosti stazovatelky a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 2/2005 zistil nasledovny priebeh
a stav konania:

A.

Stazovatelka 17. septembra 2001 navrhla urcit’ vysku vyzivného pocas jej tehotnosti.
Odporcom v spore je D. G., B.

Okresny sud uznesenim z 13. januara 2005 vyzval stazovatelku na odstranenie vad
navrhu (€. k. 19 Nc 15/01-4).

Stazovatelka 7. februdra 2005 nahliadla do sudneho spisu a predloZila podanie

oznacené ako ,, Doplnenie navrhu na zacatie konania v zmysle vyzvy sudu “.



Stazovatelka 24. februara 2005 predlozila sudu rodny list jej syna L. S., (otcovstvo
odporcu bolo urcené okresnym sidom 27.mdja 2003 v konani vedenom pod
sp. zn. 17 C 475/01).

Stazovatel'ka 6. maja 2005 predlozila okresnému sudu vyjadrenie gynekologa
MUDr. L. J., zII. gynekologicko-pdrodnickej kliniky Lekarskej fakulty v B. z 15. marca
2005.

Okresny sud 20. jana 2005 oznamil staZovatel'ke, Ze ,,predpokladany termin
nariadenia pojedndvania vo veci je: prvy polrok 2006 “.

Stazovatel’ka 18. augusta 2005 splnomocnila svojim zastupovanim v spore
advokatku Mgr. S. M., ktord 5. septembra 2005 nahliadla do sidneho spisu
sp. zn. 19 C 2/05.

Okresny sud 23. novembra 2005 zistoval prostrednictvom REGOB (registracia
obyvatel'ov) B. trvalé a prechodné bydlisko odporcu a uznesenim z toho istého diia ulozil
odporcovi vyjadrit’ sa k navrhu na zacatie konania.

REGOB 9. decembra 2005 oznamila sidu adresu odporcu: B.

Posta 16. decembra 2005 dorucila okresnému sudu spiat vyzvu adresovanu
odporcovi.

Okresny sid 21. decembra 2005 zistoval na S. p. — dustredi v B. adresu
zamestnavatel'a odporcu (pozadované predlozila poistovia 12. januara 2006).

Okresny sud 24. januara 2006 zaslal odporcovi vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu na
adresu jeho posledného zamestnavatela S., B. (prevzal ju splnomocnenec zamestnavatel'a
31. januara 2006).

S., a. s., B. 1. februara 2006 vratila okresnému sudu vyzvu, lebo odporca u nej

skonc¢il pracovny pomer 19. decembra 2005, a uviedla jeho predpokladant adresu: B.

B.

K staznosti bola pripojena odpoved’ poverenej predsednicky okresného sudu
sp. zn. Spr. 2151/04 z 30. novembra 2004 na stazovatel’kinu staznost’ z 22. septembra 2004,

v ktorej uviedla: ,,... som vo veci zistila prietahy v konani, za ¢o sa Vam ospravedliiujem.



Sucasne Vam oznamujem, Ze zistené prietahy v konani su zapricinené dlhodobou
praceneschopnostou zakonného sudcu. Vec bude v januari 2005 pridelena na vybavenie
novej zakonnej sudkyni, ktora bude na zistené prietahy upozornend, ako aj na potrebu

‘

konat vo veci plynulo a bez zbytocnych prietahov.

Zékonna sudkyna 20. juna 2005 ucastnikom konania vo veci sp. zn. 19 C 2/2005

ozndmila, ,,... Ze predpokladany termin nariadenia pojedndvania vo veci je: prvy polrok

2006".

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 2/2005 doslo k poruSeniu oznac¢eného zakladného
prava stazovatel’ky zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*.

2. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Iba prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie ustavného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud o veci iba konal a nerozhodol
o nej s u€inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti svojho meritorneho rozhodnutia.
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov sa naplni, ako to konStantne
judikuje Gstavny sud, spravidla az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom sa
osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohladne svojich prav (napr. 1. US 41/02,

I11. US 87/02 a dalsie).



3.Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom posidenia je
obcianskopravne konanie (urenie vysky vyzivného pocas tehotnosti), ktoré sa zacalo
17. septembra 2001, nie je dosial’ skoncené ani na side prvého stupiia a okresny sud v iom

eSte nenariadil Ziadne pojednéavanie.

4. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmid podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost
veci, spravanie ucastnika a postup sidu (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02,
1. US 49/04). Ustavny sad pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v tomto pripade.

4.1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci®, ustavny sud je toho ndzoru, Ze doterajSia
dizka konania nebola v posudzovanej veci zavisla od zloZitosti (pravnej alebo faktickej)
pravneho sporu vedené¢ho v konani pred okresnym sudom aani vyvolana spravanim
stazovatel’ky (pozri bliz§ie chronologicky prehl'ad ikonov predmetného sudneho konania —

bod A II. ¢asti odovodnenia).

4.2. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predloZenej st'aznosti a k nej pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk ucastnikov konania a z na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud
konstatoval zbyto¢né prietahy v obdobi

- od 17. septembra 2001 (ndvrh stazovatel’ky na zacCatie konania) do 13. januara 2005

(vyzva stazovatel’ke), t. j. vySe troch rokov a troch mesiacov,

- od 7. februdra 2005 (doplnenie navrhu) do 23. novembra 2005 (zistovanie pobytu

odporcu), t. j. vySe 0smich mesiacov,



teda spolu vtrvani takmer Styroch rokov okresny sud nevykonal ukony smerujice

k rozhodnutiu v merite veci (resp. bol ne¢inny).

Obranu okresn¢ho sudu (pozri vysSie bod B II. Casti odovodnenia) spocivajicu
v ,,dlhodobej praceneschopnosti zakonného sudcu® ako dovodu, ktory by mal byt
objektivnou pricinou spdsobujicou prietahy v konani, Gstavny std neakceptoval. Okresny
sud mal prijat’ také organizacné opatrenia, ktor¢ by zabezpecili realizaciu (uplatnenie) prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

4.3. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud wvyslovil poruSenie
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

4.4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke (aj ked’ tato o to nepoziadala) ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod
bodom 2 prikazal okresnému stidu podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona

o ustavnom stude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Ustavny std moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

5.1. Stazovatel’ka poZzadovala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske
50 000 Sk zdoévodu, zZe ,,... Uvedenu vysku primeraného financného zadostucinenia
poklada stazovatelka za spravodlivi vzhladom na povahu sporu. Tym, Ze sud doposial
neprerokoval vec bez zbytocnych prietahov a cely spor trva uz neprimerane dlho,
stazovatelka sa nemohla dostat’ k svojmu zdkonnému ndroku. Kvoli tehotenstvu, navyse
rizikovému, a sucasnej materskej dovolenke nema stazovatelka, predtym Studentka, Ziadne

zamestnanie, Ziadny vlastny financny prijem. Jej syn L., (...) md dlhodobo vaizne zdravotné



problémy. Nakolko prietahy v konani stazovatelke spoésobovali a stale sposobuju znacné

financné a osobné probléemy, pozadovana suma sa stazovatelke javi ako primerana .

5.2. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny
sud preto uznal za odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podla cit. ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zistené¢ho poruSenia zédkladného prava stazovatel’ky (pozri body 4.1 az 4.3 tejto

Casti) povazuje za primeran¢ v iou pozadovanej vyske, t. j. v sume 50 000 Sk.

5.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tUstavny std rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu jej prdvneho zastipenia advokatkou.
Advokatka vykonala tri tikony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (st'aznost’) z 8. decembra 2005 a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
zo 16. marca 2006. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v roku 2005 (v zmysle § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 vypoctového

zakladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu

2 651 Sk. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Gstavnym sidom



predstavuje za tkony v roku 2005 spolu sumu (za dva tkony pravnych sluzieb) 5 302 Sk.
Za ukon pravnych sluzieb vykonany v roku 2006 (vypoctovy zaklad 16 381 Sk a pausal
164 Sk) predstavuje odmena advokatke spolu sumu 2 894 Sk (t. j. 2 730 Sk plus 164 Sk).
Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym stdom predstavuje

spolu sumu (za tri ukony pravnych sluzieb) 8 196 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



