SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 221/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Jany Lassakovej a Cuboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczNEz T
B ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody [l
zastupené¢ho advokatom Mgr. Martinom Lieskovskym, advokatska kancelaria, Farska 40, Nitra,
proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tk 3/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruenou Ustavnému sudu 7. aprila 2021 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tk 3/2019. Stazovatel’ poZaduje priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia 2 000 eur, ako
aj nahrady trov pravneho zastiipenia advokatom vo vyske 384,08 eur.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:
3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 Tk 3/2019 z 22. januara 2021 bola Ziadost’ stazovatel’a
o prepustenie z vizby zamietnuta s tym, Ze nad’alej trvaju dovody véazby podla § 71 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku [dovtedy bol stazovatel vo vizbe aj z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku].



4. Proti uzneseniu okresného sidu podal riadny opravny prostriedok len stazovatel. Prokurator sa
po vyhldseni uznesenia nevyjadril a napokon v zadkonnej lehote staznost’ proti nevysloveniu dovodu
koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nepodal.

5. Uznesenim Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Tos 8/2021-4532
z 3. februdra 2021 bola staznost’ podand stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu ako
nedovodna zamietnuta.

6. Za porusovatela oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru povazuje stazovatel okresny sud.
Konkrétne jeho postup, ktorym napriek tomu, Ze uznesenie €. k. 4 Tk 3/2019 z 22. janudra 2021, ¢o
sa tyka odpadnutia dovodu koluznej véizby, nadobudlo pravoplatnost’ 27. januara 2021 (po marnom
uplynuti trojdilovej zdkonnej lehoty na podanie staznosti zo strany prokuritora), nevyrozumel
ihned’ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody [l (d’alej len ,,ustav)
otom, ze doslo k zmene dovodov vdzby (k odpadnutiu dovodu koluznej vizby). V dosledku
takéhoto postupu okresného stidu k zmene rezimu vykonu vézby stazovatela doslo az 29. januara
2021, teda dva dni potom, ako prokuratorovi uplynula lehota na podanie staznosti proti uzneseniu
okresného sudu.

7. Ouvedenom zasahu do oznaCenych prav sa stazovatel dozvedel z doru¢en¢ho uznesenia
krajského sudu €. k. 4 Tos 8/2021-4532, v ktorom sa uvadza, Ze ,, Na existenciu dévodov vizby
podla § 71 odsek 1 pismeno c) Tr. por. nema vplyv ani to, ze k zmene rezimu vizby len na tento
dovod doslo v ustave na vykon vdizby az dna 29.01.2021, t. j. dva dni po tom co uplynula
prokuratorovi lehota na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu. “.

8. Dosial’ uvedené podla stazovatel'a znamend, Ze uz od 28. janudra 2021 nemohol byt vézobne
stthany v najprisnejSom vdzobnom reZime, ktorym je koluzna vézba. Napriek tomu vSak k zmene
rezimu jeho vézby doSlo az 29. januara 2021. Stazovatel je presvedCeny, Ze k zmene rezimu doSlo
najma preto, ze 29. januara 2021 dorucil okresnému stidu doplnenie staznosti proti uzneseniu €. k.
3 Tk 4/2019 z 22. januara 2021, v ramci ktorého konstatoval aj to, Ze stale nedoslo k zmene rezimu
jeho vézby napriek tomu, Ze prokurdtor staznost nepodal. Spravne mal okresny sud ihned po
uplynuti zakonnej lehoty na podanie staznosti upovedomit’ ustav o zmene rezimu vykonu vézby
stazovatel’a [podl'a ustanovenia § 75 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], ¢o sa vSak nestalo.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Na prerokovanie ustavnej st'aznosti nie je dand pradvomoc ustavného sudu.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pravomoc ustavného stidu poskytovat’ ochranu zékladnym pravam
a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto zédkladnych prav a slobod
nerozhoduju v§eobecné sudy.

11. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak o ochrane zékladnych prav a slobod
stazovatel’a vo veci, ktorej sa istavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.



12. Jadrom ustavnej staznosti je poziadavka stazovatela na poskytnutie primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia za ujmu, ktord mu mala vzniknit’ nespravnym uradnym postupom okresné¢ho sudu,
ktory zmenu rezimu jeho vézby z prisnejSej (koltznej) formy na menej prisnu (nekoliznu) formu
vazby neoznamil Gstavu ihned’, ale az s dvojdiovym omeskanim.

13. Z pohl'adu ustavného sudu nemozu byt ziadne pochybnosti o tom, Ze stazovatel' v podanej
ustavnej st'aznosti uplatiiuje taky narok, na prerokovanie ktorého je prislusny vSeobecny sud
v ramci civilného sporového konania. Tym je vylucena v danom Stadiu pravomoc tstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



