SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 310/2018-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastipen¢ho advokatom Mgr. Stanislavom Hutiianom, Moskovska 18, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia prav podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2, ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 10 ods. 1 a2 ac¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azdkladnych slobod rozhodnutim
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 52595/2017-42-11 zo 7. decembra 2017
a rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 545/2017-142-1
z 13. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 9. februara

2018 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie prava na slobodu prejavu a prava na informacie podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava



na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 v spojeni s €l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru a prava
na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami Ministerstva
spravodlivosti ~ Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti)

¢. 52595/2017-42-11 zo 7. decembra 2017 a ¢. 545/2017-142-1 z 13. novembra 2017 (d’alej

aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa na zaklade ziadosti

¢

o spristupnenie informacie z 25. oktobra 2017 (d’alej len ,,ziadost*) domahal spristupnenia
informacie z ministerstva spravodlivosti, konkrétne «materidalu, ktory bol predloZeny
na zasadnuti Medzirezortnej komisie pre zastupovanie pred sidmi EU  konanej

po 13.10.2017 (,,Stav konani pred sudmi Europskej unie k 19.10.2017 ) ».

3. Dna 13. novembra 2017 vydalo ministerstvo spravodlivosti rozhodnutie
C. 545/2017-142-1, ktorym ziadosti stazovatel’a ¢iastocne nevyhovelo a spristupnilo ,,iba tu
cast' pozadovaného dokumentu, ktora sa tykala pravoplatne skoncenych konani pred
Stidnym dvorom EU. Teda, MS SR odmietlo stazovatelovi ti cast poZadovaného
dokumentu, ktord sa tykala prebiehajiicich konant pred Stidnym dvorom EU, a to aj vrdtane
informacie o spisovych znackdach tychto konani.“. Proti rozhodnutiu ministerstva
spravodlivosti €. 545/2017-142-1 z 13. novembra 2017 podal stazovatel’ rozklad, o ktorom
rozhodla ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 52595/2017-42-11
zo 7. decembra 2017 tak, Ze rozhodnutie ministerstva spravodlivosti ¢. 545/2017-142-1

z 13. novembra 2017 potvrdila a rozklad zamietla.

4. Stazovatel vidi poruSenie svojho prava na slobodu prejavu a prava na informacie
v tom, ze ,,stazovatelovi MS SR nespristupnilo pozadované informdcie, hoci v obdobnej
veci bol vydany rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k.: 3S20105/2015 a hoci podla judikatury
Ustavného sidu SR (ndlez Ustavného sudu SR II. US 830/2016) a (inej) judikatiry
Najvyssieho sudu SR (rozsudky ¢. k.: 35Zi/28/2013 alebo 3SZi/10/2014 alebo 85zi/3/2014)
sa evidencné informdcie zo sudnych registrov, vratane informdcii o prebiehajucich

LANTs

konaniach maju spristupniovat. “.



5. Podl'a ndzoru staZovatel’a k poruSeniu prava na u¢inny prostriedok napravy doslo
tym, ze ,,stazovatel nemal k dispozicii ucinny prostriedok napravy pri ziskavani obdobnych
informacii, kedZe ani prdvoplatne a vykonatelné siudne rozhodnutia Ustavného
a Najvyssieho sudu SR nie su MS SR vobec respektované. ““. Stazovatel’ argumentuje tym, Ze
,podanie spravnej Zaloby voci Napadnutému rozhodnutiu ¢. 2 (rozhodnutie ministerstva
spravodlivosti ¢. 52595/2017-42-11 zo 7. decembra 2017, pozn.) nemozno povazovat
za ucinny pravny prostriedok ndpravy, pretoze stazZovatel v rovnakej prdavnej veci uz podal
spravau zalobu, ktorej vysledok v podobe pravoplatne a vykonatelného rozsudku
Najvyssieho sudu SR (a Krajského sudu v Bratislave) MS SR odmieta svojvolne
resSpektovat, hoci tieto rozsudky sii v silade s uz skér vydanymi rozhodnutiami Ustavného

sudu SR a Najvyssieho sudu SR. “.

6. Stazovatel namieta aj porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie,
ku ktorému malo dojst’ tym, ze ,, MS SR odmietlo... vykonat rozsudok Najvyssieho sudu SR
¢ k.: 38%0105/2015 (a analogicky aj nalez Ustavného sudu SR II. US 830/2016) a odmietlo
respektovat aj dalsie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (rozsudky ¢. k.. 3Szi/28/2013,
38Zi/10/2014 a 85Zi/3/2014), pretoze stazovatelovi odmietlo spristupnit evidencné a verejne
dostupné informdcie o prebiehajiicich konaniach pred Sidnym dvorom EU na zdklade
stazovatelovej Ziadosti... MS SR malo povinnost spristupnit evidencné informdcie aj
z prebichajiicich konani, pretoze to vyplyvalo z judikatiry Ustavného sudu SR a

Najvyssieho sudu SR. “.

7. Ustavnému sadu bol 14. marca 2018 doruceny pripis stazovatela oznaGeny ako
,oprava zrejmej nespravnosti navrhu staznosti“ (d’alej len ,,oprava zo 14. marca 2018),
ktorym stazovatel sohladom na , zjavny nesulad medzi odovodnenim staznosti

a staznostnym navrhom “ opravil znenie petitu svojej staznosti.

8. Na zéklade argumentéicie uvedenej v staznosti v zneni opravy zo 14. marca 2018

sa stazovatel domaha, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

«l. Staznosti _ sa vyhovuje.
2. Zdkladné pravo _ na slobodu prejavu podla ¢l. 10

ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod rozhodnutiami Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 52595/2017-42-11 zo dna 07.12.2017 a ¢. 545/2017-
142-1zo dna 13.11.2017 a postupom ktory im predchadzal, porusené bolo.

3. Zdkladné pravo _ na ucinny prostriedok ndapravy
podla ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
rozhodnutiami Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 52595/2017-42-11 zo dna
07.12.2017 a ¢. 545/2017-142-1 zo dna 13.11.2017 a postupom ktory im predchadzal,
poruSené bolo.

4. Zakladné pravo _ na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd rozhodnutiami Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 52595/2017-42-11 zo dna 07.12.2017 a ¢. 545/2017-
142-1zo dna 13.11.2017 a postupom ktory im predchadzal, porusené bolo.

5. Rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 52595/2017-42-11
zo dna 07.12.2017 a ¢ 545/2017-142-1 zo dna 13.11.2017 sa zruSuju a vec sa vracia
na nove konanie.

6. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky prikazuje stazovatelovi
spristupnit’ informdciu/dokument ,,Stav konani pred sudmi Eurdpskej unie k 19.10.2017“
v casti tykajucej sa spisovych znaciek prave prebiehajucich konani, v ktorych Slovenska
republika podala akékolvek pisomné vyjadrenie.

7. — prizndva financné zadostucinenie vo vySke
3.500,- EUR (slovom tri tisic pdtsto eur), ktoré mu je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky povinné vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. _ sa prizndvaju trovy pravneho zastupenia
vo vyske 325,42 EUR, ktoré je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky povinné
vyplatit' na ucet pravneho zdstupcu stazovatela, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.»

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie

svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobdod



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia néavrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

11. Ako z petitu staznosti zjavne vyplyva, stazovatel namieta porusenie prava
na slobodu prejavu a prava na informacie podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 vspojeni s ¢l. 10 ods. 1 a2 dohovoru apréva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami
ministerstva spravodlivosti a zaroven tvrdi, Ze nepodal Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ministerstva spravodlivosti €. 52595/2017-42-11 zo 7. decembra 2017

v spravnom sudnictve.

12. Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o ustavnom side moze staznost’ podat’ fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom sa porusili jej zékladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sUde staznost nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

14. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a prdvomoc Ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zakladnych prav a slobdd predstavuje wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane tustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sade (III. US 149/04, 1. US 480/2013, 1I. US 544/2017). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov Ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

16. Za situdcie, ak pravny poriadok priptiSta iné moZznosti ochrany prav alebo
pravom chranenych zaujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,SSP*), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Ustavnym

sudom.



17. V slobodnej spolo¢nosti je predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
h4jili a starali sa o ne (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnite'nou I'ahostajnost'ou alebo nevedomostou, nemdze s uspechom pozadovat
ochranu tychto svojich prav ihned’ na Ustavnom sude, tak ako to urobil v tomto konani
stazovatel (zjavne s pravnickym vzdelanim) prostrednictvom osoby prava znalej

(advokata), u ktorého plati notorieta, Ze pozna platné pravo.

18. Jednym zo zdkladnych principov, na ktorych je vystavana nova procesna Uprava
spravneho sudnictva, je princip uvedeny v § 5 ods. 2 SSP, a to princip ochrany zékladnych
Pudskych prav a opravnenych zdujmov. V zmysle § 2 ods. 1 a § 5 ods. 2 SSP je zakladnym
ucelom spravneho sudnictva poskytovanie ochrany subjektivnym pravam ucastnikov
administrativneho konania (pozri k tomu napr. BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK,
M., FILOVA, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018,
s. 68.).

19. NevyuzZitie zdkonnej moznosti podat’ spravnu Zalobu nemozno preto nahradzovat’
staznost'ou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala inu Gstavnu a zdkonni moznost’

ucinnej ochrany svojich prav. Tato moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal.

20. Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ze staznost’ stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde ako nepripustnt.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018



