SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 149/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2017
predbezne prerokoval staznost [ NG
zastupeného obchodnou spolo¢nost'ou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. o., Kycerského 7,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Milan Hrbek, pre namietané
porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢€l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, zakladného prédva na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave €. k. 9 Co 53/2015-264 z 26. m4aja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ | . o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) 26. augusta



2016 sa . B (Calcj len , stazovatel™), domahal
vydania nalezu, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie svojich v zahlavi oznacenych
zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 9 Co 53/2015-264 z 26. méja 2016 a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil

krajskému stdu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Zze na zaklade osvedCenia
o novoobjavenom dedicstve C. _ z 26. februara 2007 vydanom notarkou
_ sa stazovatel stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti — pozemkov

nachadzajtcich sa V_ na ktorych je vybudovani cast

hortcovodného potrubia zabezpecujuceho dodavky tepla a teplej vody pre Studentské

internaty _, ktoré ako vecné bremeno nie je prisluSnou spravou katastra

zaevidované v katastri nehnutel'nosti. Horucovodné potrubie je vo vlastnictve a v sprave
obchodnej spolo¢nosti || G -(d’alej len , teplaren*), ktora
predmetné pozemky nielenze uZziva, ale prisvojuje si aj uzitky vo forme dosahovaného zisku
z podnikatel’skej Cinnosti. Listom z 19. decembra 2011 staZovatel teplarni navrhol, aby
predmetné pozemky od neho odkupila, avSak tdto na jeho navrh ziadnym sposobom
nereagovala. Z uvedenych dovodov inicioval viacero stdnych konani a navrhom
dorucenym Okresnému sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud*) 19. decembra 2012 sa
od teplarne domahal zaplatenia sumy 1 000 € z titulu ndjomného za pozemky za november
2012; takéto rozhodnutie by podla ndzoru stazovatela de facto stanovilo zaklad pre
vysporiadanie vzt'ahu za cely ¢as uZivania pozemkov, resp. z titulu vydania bezdovodného

obohatenia.

3. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 11 C 269/2012-235 z 23. septembra 2014 navrh
stazovatel'a ako nedovodny zamietol, ked” po vykonani dokazovania dospel k zaveru,
ze v danom pripade nedosSlo k neopravnenému zésahu do vlastnickeho prava stazovatela,
resp. jeho pravnej predchodkyne, pretoze prava uprava, ktorda bola ucinnd v Case
vybudovania a uvedenia tohto diela do trvalej prevadzky — t. j. zdkon ¢&. 79/1957 Zb.
o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny zdkon) v zneni neskorSich predpisov

a vladne nariadenie €. 80/1957 Zb., ktorym sa vykonava zikon ¢€.79/1957 Zb. o vyrobe,



rozvode a spotrebe elektriny (elektrizany zakon), ,,ddvali zakonné opravnenie na vystavbu
teplovodnych zariadeni, za ktoré sa pocitali aj tepelné vedenia, stavat a prevadzkovat ich
na cudzich nehnutelnostiach a to za primeranu jednorazovu ndhradu, o ktoru musel
poziadat viastnik nehnutelnosti pod stratou naroku do 3 mesiacov odo dna, ked’ sa dielo
wviedlo do prevadzky. Trojmesacna lehota plynula nezavisle od toho, kedy sa vlastnik
o vystavbe diela na svojom pozemku dozvedel, lebo jej pociatok plynutia bol v zdkone
urceny odo dna uvedenia diela do trvalej prevadzky.

Vzhladom na zdkonnu formuldciu pod stratou naroku tuto lehotu nebolo mozZné
predIzit a jej mdrne uplynutie spésobilo zdnik prdva na jednorazovii primeranii ndhradu.

Vzhladom na rozhodnutia citované v liste urcenom pravnej predchodkyni
navrhovatela je predpoklad, Ze horiicovod bol vybudovany koncom 60-tych rokov minulého
storocia a preto neuplatnenim ndroku na primeranu nahradu uz v tomto obdobi, doslo
k zaniku tohto prava. Prekazkou nie je ani umrtie prdavnej predchodkyne navrhovatela pred
odovzdanim horucovodu do trvalého uzZivania, lebo ako sud uviedol vyssie, plynutie lehoty
bolo viazané vylucne na termin odovzdania diela do trvalej prevadzky a nie na iné
subjektivne dovody.

Sud nemohol vyhoviet' navrhu ani v pripade, Ze dovodom by bolo vydanie
bezdovodného obohatenia lebo nebol naplneny ani jeden zdkonny dovod, ktory zaklada
bezdovodné obohatenie, kedZe odporca resp. jeho pravmy predchodca umiestnil cast
horucovodu na pozemky vo vlastnictve navrhovatela v sulade s oprdavnenim, ktoré mu
poskytol prislusny zdkon a vladne nariadenie, a navyse z elektrizacného zdakona z r. 1957
nevznikla povinnost’ poskytovat za vecné bremeno nahradu. “.

Okresny sud d’alej uviedol, Ze ,,pokial’ navrhovatel’ ako pravny déovod uplatnenia
naroku uvadzal alternativne ndjomné, sud nemohol akceptovat tento dovod, lebo narok na
najomné vznikd iba vtedy ak medzi ucastnikmi najomného vztahu je uzavretd ndjomnad
zmluva, ktora v tomto pripade preukazatelne uzavreta nebola.

Narok navrhovatela, ktory nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam az v r.
2007, nebolo mozné posudzovat' podla zak. ¢. 657/2004 Z. z., pretoze doSlo k vzniku
vecného bremena za ucinnosti elektrizacného zakona (§ 22 ods. 1) t. j. pred ucinnostou

zakona ¢. 657/2004 Z. z. ucinného od 01.01.2005. “.



4. Proti rozsudku okresn¢ho sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietol
jeho nepreskimatelnost’ a protirecivost’, a poukézal na to, Ze ,, horucovod... predstavuje a aj
v buducnosti bude predstavovat’ vazny zdsah do vlastnickych prav, nakolko sa jedna o
trvalé obmedzenie vlastnickeho prava (a prakticku nemozZnost pozemky akymkolvek
sposobom uzivat). Takyto zdasah do vlastnickeho prava bez poskytnutia penaznej nahrady
za obmedzenie viastnickeho prava, resp. plnenia zodpovedajuceho ndajomnému za uzivanie
pozemkom odporcom, je v rozpore nielen s Ustavou Slovenskej republiky, ale aj s dalsimi
vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi... Je zrejmy aj hruby nepomer medzi
povinnostami ako povinného z udajne vzniknutého vecného bremena a vyhodou odporcu. “.
Podl'a jeho ndzoru ,,v posudzovanom pripade, konkrétne v otizke vyhodnotenia vzniku
legalnej stavby horucovodu, vzniku zakonného vecného bremena, vzniku a zaniku naroku na

Jjednorazovu nahradu a neexistencie prava na najomné alebo bezdévodné obohatenie, musi

zaver sudu vychadzat z nespravneho pravneho posudenia veci alebo z nespravnych zisteni “.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podl'a v tom Case ucinného § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) potvrdil. V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia pritom uviedol:

«Pokial  sa navrhovatel v sucasnosti domaha voci odporcovi ndhrady
za pretrvavajuce obmedzenie jeho viastnickeho prdva, odvolaci sud zhodne so zdverom
sudu prvého stupna z hladiska pravnej kvalifikacie — ¢i uz titulom nahrady za vecné
bremeno ako opakujucej sa davky, alebo titulom bezdovodného obohatenia, alebo vo vyske
obvyklého najomného — povazuje naroky vo forme nahrady za pretrvavajuce (pokracujice)
obmedzovanie jeho viastnickeho prava k spornej parcele za naroky, ktoré nemaju oporu
v zdkone, kedZe v skutkovom a pravmom ramci charakterizujucom prejedndvanu vec sa
navrhovatel nemoze domahat nahrady za vykon prav, ktoré oprdavnenym subjektom vyplyva
z pravneho vztahu zalozeného § 22 Elektrizacného zdkona.

Dana problematika bola uz judikaturou bohato riesenda, napr. v rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dna 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, v rozsudku z 24. marca
2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014, v ktorych najvyssi sud konstatoval, Ze vecné bremeno okrem
toho, ze moze vzniknut pisomnou zmluvou, na zdklade zavetu, rozhodnutim sudu, moze

vzniknut aj priamo zo zdkona. Zdkonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny



respektovat’ v nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma
pravo ziadat nahradu. V pripade vecnych bremien zriadovanych priamo zo zdkona ide vo
svojej podstate o urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Toto
obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad zdujmom
jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého
viastnika. Vecné bremena zriadené ex lege maju Specificky reZim, upraveny
verejnopravnymi predpismi, na zdklade ktorych boli zriadené. Zdaroven vsak maju aj
sukromnopravny prvok. Vecné bremeno totiz charakterizuje obcianske pravo ako pravo
niekoho iného nez viastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, niecoho
sa zdrzat’ alebo nieco konat. Tzv. zdkonné vecné bremend tento charakter maju tiez. Ich
rezim nie je uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia
Specialnou upravou pravnych predpisov, avsak nejde o komplexnu upravu, ktorda by
vwlucovala pouZitie vSeobecnej uipravy obcianskeho prdava o vecnych bremendch. Ak tieto
Specidalne predpisy nemaju zvildastnu upravu, riadi sa ich reZim vseobecnou upravou
obcianskopravnou.

Financna nahrada za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom osoby,
ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznikd ,,in
rem*, vztahuje sa na kazdého viastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spésob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového
viastnika zatazZeného pozemku. Financna ndhrada za vznik vecného bremena je
Jjednorazova, nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene
viastnika mal novy majitel’ zatazeného pozemku novy narok na financnu ndhradu za uz
vzniknuté vecné bremeno. K obmedzeniu vlastnika takého pozemku doslo jednorazovo
a sledovalo ciel’ predist mozZnosti, ze vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane
neupraveny (v tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude mat titul na uzZivanie pozemku,).
Najvyssi sud danu problematiku uzavrel, Ze bez ohladu na to, ¢i viastnik pozemku, ktorému
vzniklo pravo na jednorazovu ndahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege tuto nahradu
uplatnil alebo neuplatnil, resp. ¢i mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, sucasnému
vlastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaku dalsiu

nahradu za pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnickeho prava.



Podstatu predmetného nazoru povazoval za , ustavne udrzatelny* aj ustavny sud
v rozhodnuti sp. zn. 1V. US 227/2012. Ani dalsie rozhodnutia tstavného sidu vydané
vo veciach, v ktorych posudzoval ustavnost’ rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch

(sp. zn. L US 474/2013, IV. US 227/2012, i US 1/2012, II. US 506/2011), na tom nic

nezmenili.»

6. S uvedenymi zdvermi krajského sudu staZovatel nesthlasi a opakujuc identické
argumenty, aké uplatnil v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, v staznosti namieta,
ze napriek tomu, Ze teplarent neuniesla dokazné bremeno existencie stavby realizovanej
v sulade s platnym pravom, prijali vS§eobecné sudy ,, nicim neodévodnenu fikciu, Ze stavba
musela byt realizovana zakonne v zmysle elektrizacného zdakona a vo vztahu k majetku
stazovatela (resp. v tom case jeho pravnej predchodkyne vzniklo zakonné vecné bremeno “.
Pre stazovatela je zardzajuce, 7e ,za stavu dokaznej nudze na strane Zalovanej
spolocnosti... sa konajuce sudy priklonili v pochybnostiach na stranu danej spolocnosti
a nie stazovatela ako viastnika pozemkov — prednost tak konajuce sudy dali (udajnému)
pravu k cudzej veci pred skutocnym viastnickym pravom, a to po vykonanom dokazovani,
ktoré tomu vobec nenasvedcovalo ‘. Podl'a nazoru stazovatel'a rozhodnutia vSeobecnych
sudov v jeho veci nepredstavuji spravodlivé usporiadanie vzt'ahu sporovych stran, pretoze
prostrednictvom argumentu ad absurdum mozno z napadnutého rozsudku krajského sudu
vyvodit’ zaver, ze stazovatel, ako 1 ktorykol'vek a kazdy jeho pravny nastupca st bezo
zvySku povinni az do zaniku veci, na ktoru sa viaze vecné bremeno, strpiet’ bez akejkol'vek
nahrady oprdvnenia tretej osoby a ktorychkol'vek a vSetkych jej pravnych néstupcov
bez ohl'adu na to, ¢i sa v dosledku zmeny pomerov javi také usporiadanie pradvneho vztahu

ako nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi.

II.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud

(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,



ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
/4 4 /4 ~ 7 . 9 r r . e .

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny suad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou uUstavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatitovani tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim

vyvoden¢ zavery boli zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I1. US 180/02, I1. US 231/04).

9. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu
(v spojeni s rozsudkom okresného sudu) tstavny sud dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zdverov vychadzajicich a nadvizujicich na prvostupiiové konanie,
a nezistil, ze by tieto zavery krajského sidu vzhl'adom na jeho pravomoci (kompetencie)
v odvolacom konani boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sa ustavny sud
presvedcil, Ze krajsky sud sa odvolacimi ndmietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, Ze dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti zohl'adnil nielen relevantnt judikataru Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky, ale aj ustavného sudu. Osobitne taktiez zdoraznil, Ze «ndhrada
za obmedzenie vlastnickeho prdava v suvislosti so vznikom vecnych bremien v odvetvi
energetiky bola aj v nasledujucich pravnych upravach (v zakone o energetike a v platnom
zdkone o energetike) koncipovand ako ndhrada jednorazova, splatna v zakonom
stanovenych lehotach tomu, kto bol viastnikom nehnutelnosti, na ktorej zriadované vecné
bremeno viazne. Prdavme upravy v prechodnych ustanoveniach (§ 42 ods. 2 zakona
o energetike a § 69 ods. 10 zdkona o energetike) deklarovali zachovanie statusu quo ante
v obmedzeni uzZivacieho prdva vlastnikov nehnutelnosti dotknutych vykonom opravneni
energetickych podnikov (resp. dalsich subjektov opravnenych z vecného bremena), ktore
vznikli pred ucinnostou tychto predpisov. Nezakladali vSak narok na ndhradu
za obmedzenia vzniknuté pred ich ucinnostou, teda neobnovili , zaniknuté* naroky
na primeranu jednorazovu nahradu za obmedzenie uzivacieho prava vlastnikov pozemkov.
Skutocnost, Ze zakonodarca nezvolil v tejto otdzke restitucny pristup, nemala za nasledok

protiustavnost tychto predpisov.».



10. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Ucastnika na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

11. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa dokazovania vykonaného
vSeobecnymi sudmi je zasa potrebné osobitne zdoraznit’, Ze ustavny sud pri preskiimavani
ustavnosti rozhodnuti vydanych vo vSeobecnom stdnictve nevykondva dokazovanie,
nepreukazuje skutkové okolnosti pripadu, tak ako vSeobecny sud, lebo ustavny sud je
sudom prava, a nie faktov. Ustavnému sudu v zmysle jeho ustalenej judikatiry zasadne
neprislicha hodnotit’ ani prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych oso6b a pravnickych osdb ani
vykonané dokazy vysluchy stran, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, predlozené
listiny a in¢€), resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vSeobecného siidu vo veci same;.
Takyto postup tstavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného
sudu, ale popieral by zdkladnti zadsadu tstnosti a zdkladn zdsadu bezprostrednosti sadneho
konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy
(II1. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sudy ustavné garancie vyplyvajtce
najmé z €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy reSpektuju, ustavny sud nie je oprdvneny znovu ,.hodnotit™
hodnotenia dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam

nestotoziioval (II. US 593/2011).

12. Pod pravom na spravodlivy sudny proces vo vzt'ahu k vykonavaniu dokazovania
preto treba rozumiet’, ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost’ podielat’ sa
zakonom ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovat’, byt
pritomny na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava klast’ tiCastnikom
otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym auZz vykonavanym ddkazom sa vyjadrovat
(§ 123 2 § 129 ods. OSP; m. m. III. US 60/04). Do obsahu tohto prava vsak nepatri pravo

ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych



dokazov sudom, pripadne sa doZzadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (m. m. I. US 97/97), ani domahat® sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (1. US 3/97, 11. US 251/03). Pravo na sadnu ochranu nemdze byt porusené tym,
ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie
naleZite odovodni (II. US 77/06). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
vSeobecné¢ho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
sadu nahradit pravny nazor vseobecného sidu svojim vlastnym (I. US 313/2010,

11. US 134/09, 111. US 127/2012).

13. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*) ani prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pri¢om
z tohto rozsudku nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst
k nepripustnému zasahu do zdkladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy acl. 11 ods. 1 listiny, ani jeho prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd, preto

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

14. Na tomto zavere ustavného sudu nemeni ni¢ ani jeho nalez sp. zn.
PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016, ktorym bolo v bode 1 vyslovené, Ze «ustanovenia § 10
ods. 5 druha, tretia a Stvrta veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12
prva, druhd a Stvrta veta zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,,jednorazova*
v slovnom spojeni ,,primerana jednorazova nahrada“ nie su v sulade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd».
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15. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud dalSimi pozZiadavkami
stazovatela nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017
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