SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 88/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2003
predbeZne prerokoval staznost’ Ing. I. L., bytom B., t. & Ustav na vykon vizby Bratislava,
zastupené¢ho advokatom JUDr. L. H., B., vo veci porusenia jeho prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a
prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva
vnatra Slovenskej republiky, sekcie justinej policie Policajného zboru, odborom
vySetrovania obzvlast' zavaznej trestnej ¢innosti v Bratislave, a Krajskou prokuratirou v

Bratislave a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. . L. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) bolo 13. marca 2003
doruéené podanie Ing. I. L. (dalej len ,,stazovatel*), bytom B., t. & Ustav na vykon vizby
v Bratislave, zastipené¢ho advokatom JUDr. L. H., B., ktoré bolo oznafené ako ., Ustavna
staznost’ proti porusovaniu l'udskych prav a slobod vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd a Gstavnych prav priznanych Ustavou SR podla ¢l. 127



Ustavy SR*. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatel namieta poruSenie svojho prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) a prezumpcie neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) «Postupom Ministerstva vnutra SR, Sekcie justicnej policie
PZ, Odboru vysetrovania obzvlast zavaznej trestnej cinnosti v Bratislave a Krajskej
prokuratury v Bratislave... svojimi vyhlaseniami a ¢lankami poskytnutymi médiam.

..Dna 5. 12. 2002 vysetrovatel MV SR Sekcie justicnej policie PZ, odbor
vietrovania obzvldst zdvaznej trestnej cinnosti uznesenim pod sp. zn. CVS: VKE 5/30-98
zodna 5. 12. 2002 podla § 160 ods. 1/ Tr. por. zacal trestné stihanie a sucasne podla § 163
ods. 1/ Tr. por. mi vzniesol obvinenie z navodu k trestnému cinu vrazdy podla § 10 ods. 1/
pism. a/ k § 219 ods. 1/ ods. 2 pism. b/ pism. f/ v zneni zdkona ¢. 175/1990 Zb., za trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1/ pism. a/ ods. 2/ pism. ¢/
v zneni zakona ¢. 248/1994 Z. z. a za trestny c¢in ohrozenia Statneho tajomstva podla § 106
ods. 1/ pism. ¢/ Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

...Minister vnutra SR V. P. inicioval voci mne Zivelnu medialnu kampan tlacovou
konferenciou, ktoru zvolal Specidlne k mojmu zadrzaniu dna 5. 12. 2002, ktora odznela vo
Vvietkych médidch so sucasnym vyjadrenim sa vySetrovatela MV SR kpt. Ing. S. k méjmu
zadrZaniu.

... VySetrovatel MV SR, Sekcie justicnej policie PZ kpt. Ing. S. po mojom vysluchu
a zadrzani spolu s dozorujucim prokuratorom Krajskej prokuratury v Bratislave JUDr. M.
S. pokracovali v tejto Zivelnej medidlnej kampani v rozpore s § 2 ods. 2/ Tr. por., § 8a Tr.
por. a él. 50 ods. 2/ Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1, 2/ Dohovoru vo vztahu k mojej osobe
s umyslom presvedcit verejnost o mojej udajnej vine a sucasne ovplyviiovat aj sudcov
odvolacieho sudu, ktori mali o mojej staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby rozhodovat.

Postup verejnych cinitelov — vySetrovatela kpt. Ing. J. S. a dozorujiiceho prokurdtora
JUDr. M. S. bol zjavnym porusenim prava na spravodlivy proces a prava na prezumpciu
neviny. Totizto dodrZiavanie zasady prezumpcie neviny je neoddelitelnou sucastou
spravodlivého procesu.

Kpt. Ing. S. tak urobil rozhovorom pre dennik SME, ktory bol publikovany diia 10.
12. 2002 pod nazvom ,, Vysetrovatel: L. advokati boli prekvapeni* a JUDr. S. rozhovorom



pre dennik SME, ktory bol publikovany dna 14. 12. 2002 s nazvom ,,S.: L. sa sprdava ako
zbabelec *.

... VySetrovatel MV SR kpt. Ing. J. S., prokurdtor KP Bratislava JUDr. M. S. ako
verejni Cinitelia a uradné osoby porusili moje prava zakotvené v ¢l. 6 ods. 1, 2/ Dohovoru,
pretoze ,,zdsada prezumpcie neviny nie je iba procesnou garanciou, ale ochranuje kazdého
pred zaobchadzanim zo strany verejnych Ccinitelov takym sposobom, ako keby spachal
trestny cin“ eSte pred odsudenim sudom (staznost' ¢. 10847/84 R. F. a S. F. proti Rakusku).

Vyhlasenia a tvrdenia tychto verejnych cinitelov obsahovali také vyjadrenia, ktore
porusuju ¢l. 6 ods. 1, 2/ pokial ide o prezumpciu neviny vo vztahu k mojej osobe a to
formou spustenia zivelnej medidalnej kampane s umyslom ovplyvnit' negativne voci mne
verejnost, navodzovat' na verejnosti moju vinu a takymto postupom ovplyvnit' aj sudcov,
ktori budu rozhodovat o mojej staznosti proti uvalenej vizbe (vid' staznost ¢. 8603/79
Croaciani a dalsi proti Taliansku).

Vysetrovatel MV SR kpt. Ing. J. S. napriklad na otizku redaktora: ,, Ako ste vnimali
L., ked’ ste sa s nim rozpravali?“ odpovedal: ,, Profesiondlne. V Zivote stretavam mnozstvo
vagabundov, tak som asi profesionalne deformovany. “ Touto nardzkou, ako aj celym textom
jeho odpovedi v rozhovore pre dennik SME nesporne vysSetrovatel porusil moje prdavo na
prezumpciu neviny.

...Obdobne dozorujuci prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave JUDr. M. S.
taktiez svojim rozhovorom pre dennik SME a jeho odpovedami, ako aj informovanim
porusil zasady prezumpcie neviny a v podstate mozno povedat, Ze svojim rozhovorom
u verejnosti vzbudzoval presvedcenie, Zze som sa mal trestnych c¢inov dopustit’ a poukazoval
priamo na dokazy, podotykam, Ze z utajeného spisu, ktory mi nebol dany k nahliadnutiu.
Takymto postupom sa ako verejny cinitel’ vyjadroval na moju adresu takym sposobom, ako
keby som spdchal trestny cin.

..Podla § 8a Tr. por. je poskytovanie informdcii o trestnom konani upravené
nasledovne:

1) ,,Organy cinné v trestnom konani informuju o svojej Ccinnosti verejnost
poskytovanim informacii oznamovacim prostriedkom. Pritom dbaju na to, aby neohrozovali
objasnenie skutocnosti doleZitych na posudenie veci, nezverejiovali o osobach, ktoré maju

ucast na trestnom konani, udaje, ktoré priamo nesuvisia s trestnou cinnostou, a aby



neporusili zasadu, ze dokial’ pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom nie je vina vyslovena,
nemozno na toho, proti komu sa vedie trestné konanie, hladiet ako by bol vinny (§ 2
ods. 2).“

2) ,,Z dovodov uvedenych v odseku 1/ orgdny cinné v trestnom konani odopru
poskytnutie informacii.

Z predlozenych dokazov je nesporné, Ze zo strany prislusnych verejnych cinitelov
doslo k takému zaobchddzaniu voci mne a takym spésobom, aby sa nabudzoval dojem, ze
som spdachal trestny cin, co urobili a co robia sustavne eSte pred rozhodnutim sudu.
Rozhodne ich postup je vrozpore s § 8a Tr. por., kde je priamo zakotvena zasada
prezumpcie neviny, ale aj s ¢l. 50 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, 2/
Dohovoru.

Krajsky sud v Bratislave o mojej staznosti proti uvaleniu vizby rozhodoval dna 14.
1. 2003, t. j. pred tymito utokmi verejnych cinitelov na moju osobu, ktoré boli publikované
v mediach tak, ako som uviedol.

... Vysetrovatel’ MV SR, prokurator KP v Bratislave ako verejni Cinitelia spustenim
a zapojenim sa do Zivelnej a Stvavej medialnej kampane proti mojej osobe konali
v rozpore S:

a/§ 2 ods. 2 Tr. por., § 8a Tr. por.

b/ él. 50 ods. 1a/ Ustavy SR

¢/ cl. 6 ods. 1, 2/ Dohovoru.

Teda tym, Ze sa o mojej osobe a mojom pripade vyjadrovali verejne pre média
a poskytovali rozhovory pre média sposobom, ktory mal vzbudit u verejnosti dojem mojej
viny a Ze sa tak vyjadrovali este pred rozhodnutim sudu, porusili namietané moje prava na
prezumpciu neviny. Tvrdim, Ze takymto postupom sledovali to, aby presvedcili verejnost
o mojej vine a aby ovplyvnili odvolaci sud, ktory mal rozhodovat o mojej staznosti proti
uzneseniu o vzati do vdzby.

Svojim postupom odporcovia porusili aj zasady spravodlivého procesu. Treba uviest,
Ze zasada spravodlivosti sa vztahuje na celé konanie vrdtane pripravného konania
a nemozno hovorit’ o spravodlivom procese vtedy, ak verejni cinitelia, t. j. vysSetrovatel
a dozorujuci prokurdtor porusuju zdsadu prezumpcie neviny, ktora je sucastou

spravodlivého procesuy.



Stazovatel' ziadal, aby tustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a aby
nalezom takto rozhodol:

,»Ministerstvo vnutra SR, Sekcia justicnej policie PZ, Odbor vysetrovania obzvlast
zavaznej trestnej cinnosti v Bratislave a Krajska prokuratura v Bratislave svojim postupom
po obvineni a zadrzani Ing. I. L., nar. v Bratislave, porusila jeho prdava na spravodlivy
proces a prdava prezumcie neviny a to v ¢l. 6 ods. 1, 2/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a v ¢l. 50 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky.

Ministerstvu vnutra SR, Sekcii justicnej policie PZ, Odboru vysetrovania obzvlast
zdvaznej trestnej cinnosti v Bratislave a Krajskej prokurature v Bratislave sa zakazuje
pokracovat' v porusovani zakladného prava na spravodlivy proces a prezumciu neviny Ing.

‘

1. L., nar. v Bratislave. *

I1.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spoésobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) ustavny suad
kazdy navrh (aj staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Medzi predpoklady konania, ktoré ustavny
sud skiima pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti, patri aj to, ¢i staznost’ nie je

podand zjavne oneskorene.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela ustavny sud vzal do tvahy, ze

podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok na prijatie



staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu, ktorymi malo byt spdsobené poruSenie
zékladn¢ho prava stazovatela, pricom zmeSkanie tejto lehoty nemoZno odpustit. Jej
nedodrzanie predstavuje zdkonom ustanoveny dovod na odmietnutie staznosti pre jej

oneskorenost’ (§ 25 ods. 2 citovaného zakona).

Ustavny sud konstatoval, Ze vySetrovatel’ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
sekcie justi¢nej policie Policajného zboru, odboru vySetrovania obzvlast’ zavaznej trestnej
ginnosti, zacal 5. decembra 2002 uznesenim & k. CVS: VKE 5/30-98 trestné stihanie
stazovatel’a. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal staznost’ priamo do zapisnice, pri¢om
pisomné dovody staznosti boli podané odvolaciemu sudu 23. decembra 2002 a staznost’

bola doplnena 7. a 13. januara 2003. Stazovatel’ na jej zdklade Ziadal o prepustenie z vizby.

Postup oznafenych orgénov verejnej moci, ktory stazovatel namieta vo svojej
staznosti, je spity stlacovou konferenciou 5. decembra 2002 (Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky) a so suvisiacim ¢ldnkom uverejnenym v denniku SME 6. decembra
2002, srozhovorom vySetrovatela publikovanym v denniku SME 10. decembra 2002
a s rozhovorom prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave publikovanym v denniku

SME 14. decembra 2002.

Vychadzajic z obsahu spisu a zpredlozenych priloh k staznosti ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel sa o skutoCnosti, ktord v zmysle obsahu staznosti zaklada
porusenie jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru a zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy vo vztahu k vySetrovatelovi Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a vo vzt'ahu
k prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Bratislave, dozvedel najneskor 23. decembra 2002.
Uvedeny den bola Krajskému sidu v Bratislave podand jeho staznost’ proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3 Nt 214/02 zo 7. decembra 2002 (bez vyznafené¢ho
datumu jej vyhotovenia), pricom na s. 5 a 6 tejto staznosti stt uvadzané skuto¢nosti, ktoré sa
tykaji namietanych vyrokov ministra vnutra Slovenskej republiky z 5. decembra 2002

uvedenych na tlacovej konferencii a uverejnenych v denniku SME 6. decembra 2002,



menované¢ho vySetrovatela Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky publikovanych
v denniku SME 10. decembra 2002 a krajského prokuratora publikovanych v denniku SME
14. decembra 2002.

Ked'Ze k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela malo dojst’ uvedenym
sposobom v obdobi 5., 6., 10. a 14. decembra 2002 a z vysSie uveden¢ho vyplyva, ze
stazovatel’ sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel najneskor 23. decembra 2002, bola jeho
staznost’ vzh'adom na datum jej dorucenia Gstavnému sudu (13. marca 2003) podana po
uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom o Gstavnom sude pre tento typ konania

pred Ustavnym stdom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako podanti oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. maja 2003



