SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 27/07-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost K. G., Z., zastipeného advokatkou JUDr. T. P., Z., pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 206/2005
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo K. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 206/2005 poruiené
bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 206/2005

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. KK G. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korGn), ktoré mu je Okresny sid Zilina povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia K. G.
vsume 8 922 Sk (slovom osemtisicdevitstodvadsatdva slovenskych kortn) na ucet

advokatky JUDr. T. P., Z., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti K. G. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 29. novembra
2006 doruéena staznost K. G., Z. (d’alej len ,stazovatel), zastupené¢ho advokatkou
JUDr. T. P., Z., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,okresny sud“) v konani stazovatela ako Zalobcu proti K. v Z.

ako zalovanému o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn. 13 C 206/2005.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi staZovatel vtom, Ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
13 C206/2005 (zacat¢ podanim zaloby 10. augusta 2005) do dneSného dila nie je

pravoplatne skonc¢ené, v dosledku ¢oho u neho dochédza k stavu pravnej neistoty.

Stazovatel’ uviedol, ze podanim z 26. aprila 2006 poziadal okresny sud o urcenie
terminu pojednavania. Vo veci vSak do podania staznosti ustavnému sudu nebolo urcené

ani jedno pojednavanie.



Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
100 000 Sk. Dovodom jeho uplatnenia je stav pravnej neistoty spdsobeny tym, ze okresny

sud vo veci nekona.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo K. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresného siudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/206/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Ziline prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C/206/2005
konat bez zbytocnych prietahov.

3. K. G. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (...), ktoré
je Okresny sud v Ziline povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud v Ziline je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
nahradit’ trovy konania K. G., na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P. (...) ako budu

‘

vycislené na vyzvu Ustavného sudu.

Je povinnost'ou sudu pristupovat’ so zvysenou starostlivostou k veciam, v ktorych
je predmetom konania ochrana osobnosti, pretoze vysledok konania v takomto pripade
ma osobitny vyznam pre staZzovatel'a, pretoZze sa dotyka jeho osobného statusu. V konani
o ochranu osobnosti kazdy pravny prostriedok nédpravy plynutim Casu straca na svojej
ucinnosti. V konani o ochranu osobnosti sa vyzaduje v zdujme zachovania opradvnenych
zdujmov a prav dotknutej osoby rychly a G€¢inny postup sidu. Neumerné prietahy v konani
maju za nasledok stratu dokazov alebo oslabenie ich hodnoty. Neskoré rozhodnutie moze
pre ucastnika konania vobec stratit’ zmysel, ked’ze plati, Ze ,,neskord spravodlivost’ nie je

ziadna spravodlivost™ (justice deleyed is justice denied).

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti listom sp. zn. 1 SprS 557/06

z 11.januara 2007 vyjadril predseda okresného sudu, priCom uviedol, Ze suhlasi



s upustenim od Ustneho pojednédvania a predlozil chronologiu tkonov vo veci a vyjadrenie
zékonnej sudkyne. Zadkonna sudkyiia uviedla, Ze na prerokovanie a rozhodnutie jej bolo
pridelenych cca 380 veci, ktoré napadli v rokoch 1990 — 2002, z toho pravoplatne skoncila
cca 80 % veci. Ku diiu nastupu do funkcie jej bolo pridelenych cca 60 porucenskych veci.
Vsetky veci prerokuvala podla poradia, v akom do sendtu napadli. Podl'a poradia bola
prerokuvand aj vec vedend pod sp. zn. 13 C 206/2005 a 22.novembra 2006 nariadila

pojednéavanie na 1. marec 2007.

Pravna zastupkyna stazovatela v podani z 22. marca 2007 taktiez sthlasila

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. III. US 27/07-15 z 13. marca 2007 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(IV. US 253/04).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup studu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Ustavny sud pri skimani prvého kritéria (zloZitost' veci) zistil, Ze konanie vedené
okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 206/2005, v ramci ktorého namieta stazovatel’ zbytocné
prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré nie je naro¢né po pravnej a ani skutkovej
stranke. Ide o Zalobu na ochranu osobnosti, ktora predstavuje Standardni agendu

vSeobecného sudu s bohatou judikattrou.

Pri skiimani druhého kritéria (spravanie UcCastnikov konania) Ustavny sud zistil,
e stazovatel’ svojim spravanim prispel k celkovej dizke konania tym, Ze stdny poplatok
neuhradil ihned’, ale aZ po vyzve okresného sidu, ¢o viak nemalo vplyv na doterajsiu dizku

konania.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze boli vykonané tieto tikony:

Dna 10. augusta 2005 bola okresnému stidu podana Zaloba.

Dna 8. septembra 2005 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory bol uhradeny 20. septembra 2005.

Diia 26. septembra 2005 okresny sud uznesenim ulozil Zalovanému, aby sa vyjadril
k Zalobe. Vyjadrenie bolo okresnému stidu dorucené 13. oktobra 2005.

Dna 26. aprila 2006 poziadala pravna zastupkyna staZovatela o urCenie terminu
pojednavania.

Diia 22. novembra 2006 okresny sud urcil termin pojedndvania na 1. marec 2007.

Dna 1. marca 2007 bol vyhldseny rozsudok vo veci, ktory dosial’ nie je pravoplatny.

Ustavny sud zistil, Ze v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 13 C 206/2005
doslo k zbytocnym prietahom od 13. oktébra 2005 (okresnému sudu dorucené vyjadrenie

zalovaného k Zalobe) do 22. novembra 2006 (ureny termin pojedndvania) v trvani



13 mesiacov. Tieto prietahy hodnoti tGstavny sid ako zbytocné, ktoré mali za nasledok
porusenie zékladného préva stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Kedze k poruSeniu zédkladného prava doslo nekonanim okresné¢ho sudu, ustavny sud

mu prikazal vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 206/2005 konat'.

Stazovatel’ si uplatnil priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
100 000 Sk. Svoj navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia oddvodnil

tym, Ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, konani pred nim a postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny sad vyhovel navrhu stazovatel’a a vyslovil porusenie jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 206/2005 a prikazal okresnému sudu, ktory jeho pravo
porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DovfSenim opatreni smerujicich
zo strany Ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 20 000 Sk. Ustavny sad vzal do Gvahy predmet

konania, jeho zloZitost’ a dlzku trvania. VySku zadost'uc¢inenia stanovil Ustavny sid najmi



s oh'adom na zistené obdobie neCinnosti okresného sudu a na uvedené kritéria rieSenia

zisten¢ho poruSenia zdkladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného sudu.

Ustavny sud pri ureni primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Stazovatel’ bol vo veci sCasti UspeSny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o ndhrade
trov konania okresnym stidom, priCcom ustavny sud postupoval podla § 36 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sid priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sulade s § 1 ods. 3,
§11ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravne] sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred
ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmet konania —
ochrana zikladnych l'udskych prav aslobod — je v zisade nevyjadritelny v peniazoch
a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim. Vypocltovym zdkladom
na ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Pravna zéstupkyna stazovatela si uplatnila trovy pradvneho zastlipenia celkovo
v sume 8 922 Sk, a to za dva ukony vykonané v roku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia
a napisanie staznosti) po 2 730 Sk, jeden ukon vykonany v roku 2007 (pisomné podanie)

v sume 2 970 Sk a tri rezijné pausaly po 164 Sk.

Ustavny suad priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume

8 922 Sk, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud na ucet jeho pravnej zastupkyne.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2007



