SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Ir1. US 319/2011-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkacika a LCubomira Dobrika
o staznosti T. M., B, E. M., B.,B.S,,B.,J. O, B., Ing. E. S., B., Mgr. B. N, B., a Mgr. L.
N., B., zastapenych Advokatskou kancelariou JUDr. D. D., advokat, spol. s r. 0., P., v mene
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. D. D., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v

konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo T. M., E. M., B. S, J. O, Ing. E. S., Mgr. B. N. a Mgr. L. N. na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992 porusSené bolo.
2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.T.M., E. M., B. S.., J. O,, Ing. E. S., Mgr. B. N. a Mgr. L. N. priznava finan¢né
zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom pét'tisic eur) pre kazdého z nich, ktoré je Okresny

sud Zilinapovinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilinaj e povinny uhradit T. M., E. M., B. S.,J.0., Ing. E. S., Mgr. B.
N. a Mgr. L. N. trovy konania v sume 1 055,18 € (slovom tisicpdt'desiatpat’ eur a osemnast’
centov) na ucet ich pravneho zastupcu spolo¢nosti JUDr. D. D., advokat, spol. s r. 0., P., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL US 319/2011-15 z 13. jala 2011 prijal na d’al$ie konanie staznost’ T. M., E. M., B.
S.,J. O, Ing. E. S., Mgr. B. N. a Mgr. L. N. (dalej len , stazovatelia®), ktorou namietaju
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992.

Nasledne ustavny sud 26. jula 2011 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného sudneho spisu a oznamenie, ¢i suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania o prijatej staznosti.



Vyjadrenie okresného sudu bolo Gstavnému stidu dorucené 23. augusta 2011. V jeho
prilohe sa nachadzal sidny spis a vyjadrenie predsedu okresného sudu a zdkonnej sudkyne,
ktora k prijatej staznosti uviedla:

. Na prejednanie a rozhodnutie bola oznacena pravna vec mne ako zdkonnému
sudcovi pridelend s vicinnostou od 16.04.2003. K stavu konania a jeho dizke od ndpadu veci
teda od 23.03.1992 do 16.04.2003 sa teda vyjadrovat nebudem, nakolko som v uvedenom
obdobi nebola v predmetnej pravnej veci zakonny sudca.

Po nastupe do funkcie sudcu tunajsieho sudu mi bolo pridelenych na prejednanie
a rozhodnutie 414 civilnych veci, ktoré napadli v obdobi rokov od roku 1989 do 2002,
z toho vdcsina restancnych a cca 60 porucenskych veci. Jednotlivé pravne veci som
prejednavala podla zdkonného poradia, v akom jednotliva pravne veci do sendatu 13C
napadli.

Nasledne som v oznacenej pravnej veci konala priebezne, vo veci som rozhodla
rozsudkom ¢. k. 13C/486/1992-706 zo dna 02.02.2010...

Vo veci sa teda kona, poznamendavam, Ze ide o vec skutkovo a pravne zloZitu. *

Predseda okresného sudu v podani dorucenom 6. septembra 2011 vyjadril suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia vystupuju ako odporcovia, respektive ako
pravni nastupcovia odporcov (na zdklade univerzilnej sukcesie, pozn.) v napadnutom
konani, v ktorom sa navrhovatel’ky domahaji vydania nehnutelnosti a spisania dohody
o vydani nehnutelnosti, ktori nadobudli odporcovia, respektive ako prédvni nastupcovia
odporcov na zéklade kiipnopredajnej zmluvy uzavretej s Mestskym Néarodnym vyborom R.

registrovanej $tatnym notarstvom Zilina pod &. RII 51/69 z 24. januara 1969.

Ustavny sad z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze napadnuté konanie — Zaloba
o vydanie nehnutel'nosti a povinnosti spisat’ dohodu o vydani nehnutel'nosti bola okresnému
sudu dorucend 23. marca 1992. Okresny sud po vykonani dokazovania na pojedndvani
konanom 24. marca 1998 vyhlasil rozsudok vo veci samej tak, ze stazovatel'om respektive

ich pravnym nastupcom bola ulozena povinnost’ vydat’ nehnutelnost’. Na zaklade odvolania



podaného stazovatelmi bol spis predlozeny Krajskému stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud), ktory ho okresnému stdu 29. jina 1999 vratil ako predloZeny predc¢asne z dovodu
nerozhodnutia o celom predmete konania (o navrhu na spisanie dohody o vydani
nehnutelnosti, pozn.). Okresny sud na pojednavani konanom 7. decembra 2000 vyhlésil
dopliiujici rozsudok. Spis bol opdtovne predlozeny krajskému sadu na rozhodnutie
o odvolani, o ktorom krajsky sid rozhodol uznesenim z 8. janudra 2002 tak, ze zrusil
rozsudok okresného stdu avratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie z ddvodu
nedostatocného zistenia skutkového stavu [nevykonané dokazovanie tykajice sa toho, Ci
stazovatel’ky nenadobudli nehnutel'nosti v rozpore so zdkonom podla zdkona ¢. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o mimosudnych rehabilitaciach®) a ¢i doSlo k zasadnej prestavbe podla § 6 citovaného
zdkona]. Na pojednavani konanom 2. februara 2010 okresny sud opétovne vyhlésil
rozsudok, ktorym Zalobu navrhovateliek zamietol. Krajsky sud na ziklade podaného
odvolania uznesenim z 18. januara 2011 zrus$il rozsudok okresného stdu a vec vratil
na d’al$ie konanie z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu. Ostatné pojednavanie
okresného sudu sa uskutocnilo 23. juna 2011, ktoré bolo odrocené za ucelom d’alSieho

znaleckého dokazovania.

Okresny sud dorucil istavnému sudu stidny spis v suvislosti s vyzvou na predlozenie
sudneho spisu 23. augusta 2011. O Zalobe navrhovatelieck v napadnutom konani ku dinu

tohto rozhodnutia nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Pravny zastupca stazovatel'ov podanim doruc¢enym 6. septembra 2011 oznamil, ze
netrvd na Ustnom pojednavani v uvedenej veci a suhlasi s upustenim od ustneho
pojednéavania vo veci. Zarovenl vo vyjadreni zotrval na nazore, Ze postup okresné¢ho sudu

bol neefektivny a poznaceny zbyto¢nymi prietahmi.

Ustavny sid so stithlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;

len ,,zakon o ustavnom stide*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.



II.

V suvislosti s posudzovanym konanim Ustavny sud pripomina, Ze vzhl'adom na to,
ze zékon o ustavnom sude nadobudol uc¢innost 15. februara 1993 a Ze neobsahuje
ustanovenie o spdtnej pdsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skumat, ¢i doslo,
alebo nedoslo k tzv. zbytoénym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacalo
15. februara 1993 (napr. 1. US 108/02). K tomu vsak ustavny sid povaZuje za potrebné
upresnit’, Zze aj ked’ nie je v zasade opravneny skumat’ a rozhodnut’ o poruseni zakladnych
prav pred 15. februarom 1993, neznamena to, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie,
ktor¢ od 15. februara 1993 uplynulo, doslo, alebo nedoSlo k poruseniu stazovatel'mi
oznacenych zakladnych prav, nemoéze zohladnit’ aj stav konania k uvedenému datumu

(napr. I. US 19/00, 1. US 39/00).

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou doméhali vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ozna¢enom

konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, 1I. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny std
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.



V danej suvislosti ustavny sud konStatuje, ze v pripade niektorych stazovatel'ov
doslo k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho ucastnika
konania na strane odporcov, a to na zaklade univerzalnej sukcesie (z titulu dedenia). Ked'ze
univerzalna sukcesia vyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, konajuci sud
nemusel uplatiovani zmenu uznesenim pripustit. StaZovatelia totiz vstupili
do predmetného konania v tom S§tadiu, v akom sa nachddzalo pred zmenou ucastnikov
konania. Uvedena skutonost ma podla nazoru tustavného sidu zdsadny vyznam pre
vymedzenie obdobia, ktoré podlieha posideniu namietanej protiastavnosti konania odporcu,
pretoze v uvedenom pripade nedoSlo ku vzniku nového procesnopravneho vztahu, ale
k procesnopravnemu ndstupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vztahu (m. m.

II. US 211/2010).

Aj s prihliadnutim na tento zaver ustavny sud nemal pochybnost, Ze stazovatelia
mozZu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre stadium konania, ktoré

predchadzalo tejto zmene.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze v posudzovanom
pripade ide o konanie naroéné najmd na preukdzanie povodnych pravnych vztahov
vzniknutych v patdesiatych a Sestdesiatych rokoch minulého storocia, ale aj skutkovo
naro¢né preukazovanie, ktoré si vyzaduje aj znalecké dokazovanie (obdobne pozri
III. US 152/04). Casova naro¢nost’ napadnutého konania tieZ suvisi s va¢§im poctom
ucastnikov konania, pricom v priebehu konania viaceri ti€astnici konania zomreli (S., S., O.)
a do konania vstapili ich pravni nastupcovia. Tieto skutoc¢nosti sice spdsobili urcita faktick
zlozitost’ veci a z toho vyplyvajlci stupen Casovej narocnosti, to vSak nemdze byt samo
osebe v posudzovanej veci akceptované ako dovod ospravedliujici doterajsiu dizku

napadnutého konania (viac ako devétnast’ rokov, pozn.).

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym k poruseniu
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid nezistil ziadnu skutoénost’, ktora

by mala byt zohladnend na tarchu stazovatelov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych



dovodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Ustavny sud konstatuje, Ze

stazovatelia boli v konani aktivni a okresnému sudu poskytovali potrebna sucinnost’.

3. Napokon tustavny sud hodnotil samotny postup okresn¢ho sudu v napadnutom
konani. Ustavny stid bez toho, aby sa podrobne zaoberal celym priebehom napadnutého
konania, identifikoval miniméalne dve obdobia dlhSej necinnosti. Obdobie od 6. maja 1993
ako dna pojednavania vo veci, do d’alSieho relevantného tkonu uskuto€neného 13. méja
1996 vo veci, a to urgencii vypocut’ ucastnicku konania O. doziadanym sudom (tri roky) a
obdobie od 13. jula 2002, ked stazovatelia dorucili okresnému sudu pozadované
dokumenty na zaklade vyzvy okresného sidu, do dalSieho relevantného ukonu, a to
pojednavania konaného 14. aprila 2005 (dva roky a devit mesiacov). Ustavny std tak
identifikoval zbytocné prietahy sposobené necinnost'ou okresného sudu v celkovom trvani

pat rokov a devit’ mesiacov.

Ustavny std pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak c¢innost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby ojeho veci rozhodol (napr. I US 376/06,

111. US 90/07, I11. US 109/07).

Za takito nesustredenu cinnost’ okresného sudu povazuje Ustavny sud postup,
ked’ okresny sud do dia tohto rozhodnutia nariadil celkom trikrat znalecké dokazovanie,
pricom raz (uznesenim z 12. juna 1997) aj rozSiroval nariadené znalecké dokazovanie
o dopliiyjucu Ulohu znalcovi (ocenit’ nehnutelnost, pozn.). Nemenej podstatnou v tejto
suvislosti je skuto¢nost’, ze krajsky sud dvakrat zrusil rozsudok okresného sudu (uznesenie
krajského stdu z 8. janudra 2002 a 18. januara 2011) z dévodu nedostatocne zisteného
skutkového stavu potrebného na rozhodnutie vo veci samej, pricom krajsky sud v prvom
pripade konStatoval, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie tykajuce sa skutocnosti,
¢i odporcovia nenadobudli nehnutelnost’” v rozpore so zdkonom o mimostdnych

rehabilitdciach a €1 nedoSlo k zésadnej prestavbe ako prekazke vydania veci podla § 6



uvedeného zékona, pricom v druhom pripade konStatoval, Ze okresny siud nedostatocne
zistil, v akom rozsahu bola nehnutelnost’ rozostavand v ¢ase, ked ju nadobudol S§tat

do svojho vlastnictva.

Dalsim doékazom nesustredenej &innosti je skutodnost, Ze okresny sud rozsudkom
z 24. marca 1998 nerozhodol o celom predmete konania, ¢o bolo dovodom na vratenie spisu
krajskym sidom ako predCasne predloZzeného. Toto pochybenie okresné¢ho sudu bolo

napravené az doplnujacim rozsudkom okresného sudu zo 7. decembra 2000.

Za nesustredent ¢innost’ ustavny std povazoval aj pochybenia okresného sudu, ked’
vyzyval Register obyvatelov Slovenskej republiky (dalej len ,register obyvatelov*
na oznamenie datumu Umrtia Ucastnicky konania S. (...), pricom zle uviedol jej datum
narodenia, dosledkom ¢oho bola potreba opdtovnej vyzvy registru obyvatelov (...), a tieZ zle
adresovand vyzva Okresnému sudu Trnava namiesto Okresného sudu Senica na predloZenie
dedic¢ského spisu po zomrelej S. (...), pricom z vypisu z registra obyvatel'ov bolo zrejmé, ze

S.umrelav S..

Podla nazoru ustavného sudu za nesustredenu c¢innost okresného sidu mozno
povazovat aj vydanie uznesenia o preruSeni konania z 8. aprila 2008 z ddévodu
prebiehajuceho dedi¢ského konania po umretom ucastnikovi konania S. potom, ¢o povereny
notar okresnému sidu oznamil okruh dedicov (...). Na zaklade podaného odvolania proti
uvedenému uzneseniu okresného sudu krajsky stid uznesenim dorucenym okresnému sudu
22. decembra 2008 zrusil predmetné uznesenie okresného sudu ako nespravne, pretoze
povaha veci pripustala, aby sa pokracovalo v konani, pritom poukdzal aj na to, ze okruh

dedi¢ov ako pravnych nastupcov bol okresnému stidu znamy.

Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny sid k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani, ktoré je vedené pod sp. zn. 13 C 486/1992, bez akychkol'vek
pochybnosti doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).



Ustavny d’alej konstatuje, e viac neZ devitnastroéna dizka stidneho konania je
ustavne neakceptovatel'nd nielen v pripade konania o vydanie nehnutelnosti, ale v kazde;j
suidom prerokovavanej veci. Podla nazoru ustavného sudu konanie, ktoré trva tak
neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, moZzno uz len na zdklade jeho posudenia ako
celku povazovat’ za nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
v ¢l 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. IV. US 173/05, TV. US 251/05, III. US 152/08,
IL. US 3/09).

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Ked’Ze napadnuté konanie nebolo ku ditu vydania tohto ndlezu pravoplatne skoncené,
ustavny sud prikézal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 486/1992

v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

St'azovatelia ziadali aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia kazdému z nich v sume
19 000 € z dovodov psychickej vyCerpanosti neprimeranou dlZzkou konania, napitia a obav

o vymozitel'nost’ prava.

Podl'a nazoru tustavného sidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie

primeraného finanéného zadost'uéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku napadnutého konania pred okresnym sudom, ktoré
trva uZ necelych dvadsat’ rokov, beriic do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj
skuto¢nost’, Zze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 5 000 € kazdému zo stazovatelov
za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude (bod 3

vyroku nélezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatelov si uplatnil trovy konania, ktoré vSak nevy¢islil.

Ustavny sad priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokéatom pozostavajice z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.
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Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2010
vsume 741 €. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom stade)
ndhradu trov konania za dva ukony prévnej sluzby vykonané v roku 2011 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 123,50 €. Tato odmenu za ukon
pravnej sluzby vzhladom na zastupovanie viacerych osob (stazovatelov) — teda ide
o spolo¢né ukony pri zastupovani viacerych osob — je potrebné podla § 13 ods. 2 vyhlasky
znizit’ 0 50 %. Pravny zéastupca stazovatel'ov zastupoval 7 stazovatel'ov, preto mu Ustavny
sud priznal za jeden spolo¢ny tikon pravnej sluzby 432,25 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatelov aj narok na ndhradu rezijného pausdlu t. j. 7,41 € za jeden tkon podla
vyhlasky. Pravny zastupca stazovatelov je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena a ndhrady zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dail z pridanej hodnoty.

Nahrada trov konania, ktoru Gstavny sud priznal stazovatel'om, spolu ¢ini sumu 1 055,18 €.

Uhradu za treti ukon pravnej sluzby, t. j. vyjadrenie k stanovisku okresného sudu
dorucené ustavnému sudu 6. septembra 2011, ustavny sud pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov nepriznal, pretoze pravny zastupca v tomto podani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by ustavnému sudu neboli v ¢ase rozhodovania o predmetnej st’aznosti

zname (obdobne napr. I11. US 12/2010).

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatelov (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom

sude).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2011
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