PL. US 1/2023

Odli$né stanovisko sudcu Miroslava DuriSa k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej
republiky ¢. k. PL. US 1/2023 z 11. januara 2023

I.

1.Podla § 67 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pripdjam odliSné stanovisko k vyroku a odévodneniu uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) ¢ k. PL. US 1/2023
z 11. januara 2023 (d’alej len ,,disentované uznesenie®), ktorym ustavny sud rozhodol o prijati
navrhu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (povodne NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky) na zadatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ustava®) o stlade § 69b ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni vzneni zadkona ¢&. 140/2015 Z. z., t.j.vzneni uUCinnom
od 1. janudra 2016 do 31. decembra 2017, a v zneni zadkona ¢. 266/2017 Z. z., t.j. v zneni
uc¢innom od 1. janudra 2018 do 31.decembra2019, a § 293e¢j ods. 1 a2 zakona
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 105/2019 Z. z. ucinného
od 1. janudra 2020 s &l. 12 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a&l. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Na uvod je potrebné uviest’, Ze disentované uznesenie formélne sice vychadza z doterajse;j
judikatiry ustavného sudu k pripustnosti navrhu vSeobecného sudu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov ana tato apodmienky pripustnosti takéhoto navrhu znej
vyplyvajlce sa aj odvolava (body 13 a 14 oddvodnenia). V skuto¢nosti vSak tito judikatiru
prelamuje, resp. nereSpektuje prave v situicii, ked nim samotnym uvedené podmienky
na prijatie navrhu splnené nie st, a teda doSlo k prijatiu navrhu na d’alSie konanie v celom
rozsahu sposobom, ktory v doterajsej judikature ustavného sadu nema oporu.

3. Uvedeny postup a zaver, ku ktorému uznesenie dospelo, silne pripomina postup autora
antickej hry (tragédie alebo komédie), ktory v situacii, ked nedokdzal zo zamotané¢ho
priebehu deja vyvodit’ nim zelany zaver, tato ukoncil Uplne neocakdvanym zaverom tak, ze
nechal na javisko pripravenym mechanizmom spustit’ herca stelestiujiiceho boha, ktory svojou
autoritou zapeklitl situdciu zaraz vyriesil. V tomto pripade iSlo o pouzitie notoricky zndmeho
dejového planu , deus ex machina“ v modernej terminologii znamenajiceho vyrieSenie
pribehu, ktoré neberie ohlad na vnutornu logiku pribehu a je také nepravdepodobné, ze
vyvola potlacenie neddvery, ¢im umoziiuje autorovi uzavriet’ pribeh nepravdepodobnym (hoci
mozno aj pritazlivejSim) koncom, a to vd’aka takej udalosti, ktora sa zrazu a necakane objavi
a vyriesi zdanlivo nerieSitel'nu prekéazku.

4. Uvedeny anticky uvod tohto disentu ma motivoval vtejto veci zdovodu, ze
v disentovanom uzneseni vacsiny pléna bol podl'a méjho nézoru tiez pouzity obdobny dejovy
plan a konstrukt postaveny na deus ex machina. Zdanlivo nerieSitelnou prekazkou je v tomto
posudzovanom pripade nedostatok prejudiciality (k tomu castiach III a IV disentu) a deus ex



machina je zvrat v podobe blizSie nedefinovanej ,hrani¢nej situacie, ktory neocakavane
nastal v bode 32 oddvodnenia disentovaného uznesenia. Tento néhly vstup blizSie neurcitej
hrani¢ne;j situdcie do deja vSak zrazu neocakavane a definitivne vyrieSil pochybnost’ vacSiny
pléna o nedostatku prejudiciality v prospech prijatia navrhu na dalSie konanie v celom
rozsahu. Dosledné uplatnenie podmienky prejudiciality uz potom d’alej potrebné nebolo.

5. Ako uz Aristoteles poznamenal, rozuzlenie deja ,,ma byt z deja samotného, a nie zo stroja“.
Rovnako to musi nevyhnutne platit’ aj pri rozhodnuti ustavného sudu, pretoze jeho
rozhodnutie sa musi opierat’ o odovodnenie, ktoré presvedcivo a logicky podporuje vyrok.

6. Ako k obsahu odbévodnenia rozhodnutia uvadza komentar k zakonu o Ustavnom sude,
,,Odovodnenie rozhodnutia je a musi byt s vyrokom uzko prepojené a ma z neho vyplynut,
preco a ako sud k prijatému vyroku dospel. Zakladnym zmyslom a podstatou odévodnenia ma
byt poskytnutie jasnej odpovede sudu na vymedzeny predmet konania. Tato odpoved
v podrobnostiach  zahrna vyjadrenie k rozhodujucim ustavnopravnym  argumentom
navrhovatela, stanovisko k relevantnym podaniam a prednesom ucastnikov konania
a predovsetkym poskytnutie autoritativneho prdvneho vykladu aplikovatelnych ustanoveni
ustavy, medzinarodnym zmluv ¢i inych pravnych predpisov... Od ustavného sudu sa ocakdava
konzistentnost’ pravnych zdaverov vyjadrovanych v odévodneniach jeho rozhodnuti, aby sa tak
napliiala poziadavka pravnej istoty vychadzajiica z legitimnych ocakdvani vicastnikov konania
i verejnosti.” (Zakon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 502.). Tuto poziadavku podl'a mdjho nazoru oddévodnenie
disentovaného uznesenia nespliia.

II.
Prejudicialita v judikature ustavného sudu

7. Ustavny stid uz méa sformovanii a d4 sa povedat’, Ze aj konstantnii judikatiiru k postaveniu
vSeobecného sudu pri iniciovani konania o stlade pravnych predpisov. Zikladnym
vychodiskom na postdenie navrhu v§eobecného stidu je preskimanie naplnenia prejudiciality,
ktoru tstavny sud uz vo svojej predchadzajicej judikatire detailne rozpracoval.

8. V pripade disentovaného uznesenia proti ustdlenej judikatire tustavného sudu stoji
uznesenie, ktoré je podla mdjho nazoru vzhl'adom na jeho ,,inakost™ oproti doterajsej
judikatire Gstavného stidu nedostatocne odévodnené a ani v jednej z podmienok pripustnosti
prijatia navrhu vSeobecného sudu na d’alSie konanie (bod 14 oddvodnenia disentovaného
uznesenia), zial, neposkytuje presvedc¢ivé alebo vobec nijaké argumenty na splnenie tychto
podmienok. K tomu detailne v ¢astiach III a IV tohto disentu.

9. Podl'a § 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1
ustavy o sulade pravnych predpisov nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravne]
sily alebo medzindrodnou zmluvou, s ktorou vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktora bola ratifikovand a vyhldsend spOsobom ustanovenym zakonom, modze
podat’ sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou.



10. Takto normativne vyjadrenu poziadavku prejudiciality, teda suvislosti s rozhodovacou
¢innostou vseobecného sudu, ako podmienku pre vznik aktivnej legitimacie vSeobecného
sudu na podanie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy ustavny sid uz vo svojej judikatire
opakovane vymedzil a mnohokrat aj blizsie interpretoval.

11. Aktudlne uplatiiovand judikatra tustavného sudu o podstate ustavnej 1 zakonnej
podmienky pre vznik aktivnej legitimacie vSeobecného stidu na podanie navrhu na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 tstavy sa zakladd v prvom rade na téze o nutnosti subsumpcie
skutkového stavu zisteného v rozhodovacej ¢innosti v§eobecného stidu pod pravnu normu,
ktora je podla ndzoru vsSeobecného sidu protitistavnd, a vrade druhom na spdsobilosti
derogacného nalezu ustavného sudu, ktory je navrhovany vSeobecnym sudom v petite jeho
navrhu, viest' k odliSnému zaveru v merite konania pred vSeobecnym sudom v porovnani
s takym rozhodnutim, ktoré by bolo vysledkom aplikdcie pravnej normy navrhnutej
na derogaciu. Takto to napokon uvadza aj bod 14 odovodnenia disentovaného uznesenia.

12. Prejudicialita ale chyba, ak je zjavné, Ze aplikdcia napadnutého ustanovenia v konani
vSeobecného sudu neprichddza do tvahy, pricom musi ist o realnu aplikaciu Ustavne
problematického ustanovenia, nielen akykol'vek suvis s fiou.

13. VSeobecny sud je v skutoCnosti aktivne legitimovany len na taky navrh deroga¢ného
nalezu, ktory mé potencidl ovplyvnit’ meritorne rozhodnutie vS§eobecného sudu v konkrétnom
nim preruSenom konani. Pri nesplneni uvedenej podmienky sa névrh vSeobecného sudu
dostava do pozicie akademickej polemiky a rozhodnutie o nom by nedokazalo naplnit
funkéni podstatu navrhového oprdvnenia vSeobecného stdu, ktorou je ucinnd pomoc
ustavného sudu vSeobecnému stdu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia ustavnopravnej
povahy spadajiceho do vyluénej pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy.

14. Podstatnym prvkom prejudiciality je sposobilost’ derogaéného nélezu ustavného sudu
viest’ k inému rozhodnutiu, aké by vSeobecny sud vydal, ak by rozhodol podl’a napadnutého
ustanovenia. Tento prvok je potrebné hodnotit’ v kontexte ucinkov deroga¢ného nalezu
ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy — strata U¢innosti a naslednd strata platnosti
napadnutych ustanoveni ex nunc (rovnako tak § 91 ods. 1 zadkona o Ustavnom stde). Podstata
derogac¢ného rozhodnutia Gstavného stidu spociva teda v tom, ze napadnuté ustanovenie, ktoré
kvalifikuje ako nesuladné s ustavou, sa z pravneho poriadku vyradi, pricom ucinky takéhoto
vyradenia nastavaji do budicna. Aj preto méa ustavny sud postavenie tzv. negativneho
zakonodarcu. Vo vztahu k poziadavke prejudiciality to znamend, Ze derogacny nalez
ustavného sidu musi byt spdsobily privodit’ iné rozhodnutie vSeobecného sidu vo veci
v situédcii, ak by rozhodol podl'a napadnutého ustanovenia v porovnani stym, ako by
rozhodol, ak by napadnuté ustanovenie v pravnom poriadku (v ¢ase rozhodovania sudu)
nebolo. Moznost’ Ustavného sidu vytvorit/obnovit svojim derogaénym nalezom nejaké
pravidlo z minulosti je limitovana iba na pripady podla § 91 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
ktoré ale predstavuji vynimku zo vSeobecného a zdkladného tustavného pravidla, ze
deroga¢nym nalezom sa pravna norma z pravneho poriadku vyrad'uje s ii€inkami do buducna.



15. Napriek tomu, ze konaniu o sulade pravnych predpisov na zdklade navrhu vSeobecného
sudu sa priznavaju nejaké prvky konkrétnej ochrany tUstavnosti, je to konanie abstraktné,
pretoze z ustavného hladiska nie je vyznamné, kto takéto konanie inicioval, ale aké ma
ucinky. Tie su rovnaké a nezéavislé od toho, ktory procesne legitimovany subjekt nadvrh podal.
Utinky deroga¢ného nalezu ustavného sudu si (a musia byt) rovnaké (ako pri inych
opravnenych navrhovateloch) aj pri navrhu vseobecného sudu ariadia sa ¢l. 125 ods. 3
ustavy.

16. Do vnimania prejudiciality v disentovanom uzneseni vstupuje v tomto pripade navyse aj
skuto¢nost’, ze napadnuté ustanovenia v rozsahu § 69b zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni®) uz nie su
sucast'ou pravneho poriadku, pricom ich prijatie na posudenie Uistavnym sudom sa navrhuje
s odkazom na konanie vo veci sp. zn. PL. US 1/2010. V tomto rozhodnuti tstavny std
prelomil svoju dovtedajsiu judikataru o tom, Ze o zruSenych pravnych predpisoch nekonal.
Tato skutocnost’ ale nijako neznizuje potrebu preukdzania splnenia podmienky prejudiciality,
prave naopak.

I11.
Podmienka subsumovania skutkového stavu pod oznacenu pravnu normu

17. Prvé podmienka, ktort je potrebné vo vzt'ahu k napadnutym ustanoveniam preskiimat’, je
podmienka, ¢i skutkovy stav zisteny sidom mozno subsumovat’ pod napadnuté ustanovenia.
V tomto pripade ide o subsumovanie pod § 69b ods. 1 pism. a) ab) a § 293¢j ods. 1 a2
zékona o socialnom poisteni (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia®).

18. V disentovanom uzneseni sa uvadza, Ze tato podmienka je splnena, a to jednak vo vztahu
k § 69b ods. 1 pism. a) a b) zdkona o socidlnom poisteni (bod 18 odévodnenia disentovaného
uznesenia), ako aj vo vztahu k § 293ej ods. 1 a2 zékona o socidlnom poisteni (bod 23
odovodnenia disentovaného uznesenia).

19. V skutoc¢nosti vSak tato podmienka vo vztahu k vSetkym napadnutym ustanoveniam
suCasne splnena byt ani nemoze, ato z dovodu, Ze napadnuté ustanovenia upravuju
vyrovnavaci priplatok, resp. starobny dochodok, predCasny starobny dochodok alebo
invalidny déchodok vyplacany z Ceskej republiky rozdielne na ¢asovej osi. Inak povedané,
v jednom konkrétnom momente nie je mozné jeden konkrétny ndrok posudzovat’ sucasne
podla § 69b zékona o socialnom poisteni a s nim spojeného § 293ej ods. 1 a aj podla § 66a,
resp. § 68a alebo § 73a zdkona o socidlnom poisteni a s nimi spojeného § 293ej ods. 2,
pretoZe tieto ustanovenia v rovhakom case neexistovali, ale ich platnost’ a i¢innost,, a teda aj
ich existencia ako pravneho zékladu na posudenie ndroku na vyrovnavaci priplatok sa menila
v Case, priCom rozhodnym casovym momentom bol 1. januar 2020 (deii nadobudnutia
ucinnosti novely zédkona o socidlnom posteni zakonom ¢. 105/2019 Z. z.).

20. Ustanovenie § 69b zédkona o socidlnom poisteni upravovalo vyrovnavaci priplatok, pri¢om
prave toto bolo s ucinnostou od 1. januara 2020 zrusené. Upravovalo tak vyrovnavaci
priplatok na Casovej osi do 31. decembra 2019, ¢o bol aj posledny den, ked’ tento priplatok
(eSte) existoval. Zakon o socidlnom posteni v § 293¢j ods. 1 upravuje, ako sa posudzuje narok
na vyrovnavaci priplatok, ktory vznikol pred 1. januarom 2020, a stanovuje, Ze sa posudzuje
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podla pravnej Upravy do 31. decembra 2019. Tou pravnou upravou bol prave a len § 69b
zékona o socialnom poisteni. Ustanovenia § 66a, § 68a a § 73a zdkona o socialnom poisteni
v ase do 31. decembra 2019 eSte neexistovali a nadobudli ucinnost’ az 1. januara 2020.
Legislativne je tak § 69b spojeny iba s § 293ej ods. 1 zakona o socidlnom posteni.

21. Ustanovenie § 293ej ods. 2 zakona o socidlnom poisteni upravuje prechod na pravnu
Gpravu vyplaty doéchodkov z Ceskej republiky ako sucasti starobného ddchodku
v novom § 66a, predcasného starobného dochodku v novom § 68a alebo invalidného
déchodku v novom § 73a zakona o socialnom poisteni, pricom § 293ej ods. 2 sice hovori
o vzniku naroku na tieto déchodky pred 1. januarom 2020, ale uplatnenom na zéklade Zziadosti
podanej po 1. januari 2020 na zéklade novych ustanoveni § 66a, § 68a alebo § 73a, anie
na zéklade povodného § 69b, ktory uz po 1. januéri 2020 neexistuje.

22. V konkrétnom pripade kona Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky o zalobe proti
rozhodnutiam Socidlnej poistovne a jej generalneho riaditela z roku 2019, ktoré boli vydané
na zaklade ziadosti o priznanie vyrovnavacieho priplatku podanej Zalobcom v roku 2016.
Tieto ¢asové Udaje su uplne jasné azrejmé aje ich mozné aj jednoznacne vyhodnotit’
vo vztahu kzmene pravnej upravy vyplacania dochodkov z Ceskej republiky, ktora
nadobudla Gc¢innost’ 1. janudra 2020. V tejto suvislosti potom Uplne nekonzistentne vyznieva
tvrdenie v bode 23 odovodnenia disentované¢ho uznesenia, Ze ,,... Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky nevyhnutne musi na zisteny skutkovy stav aplikovat aj prechodné
ustanovenia obsiahnuté v § 293ej ods. 1 a 2 zakona o socialnom poisteni (v zneni ucinnom
od 1. januara 2020), aby mohol urcit, ktoru pravnu upravu mala zalovana pouzit. . Namiesto
zlozite] odpovede je mozné na toto tvrdenie odpovedat uplne jednoducho a logicky
poloZzenymi otazkami: 1. Ak Ziadatel’ podal Ziadost’ Socialnej poistovni 25. maja 2016, aki
inu pravnu tpravu okrem § 69b zakona o socidlnom poisteni mala/mohla Socialna poistovia
v ¢ase svojho rozhodovania pouzit? 2. Ak v ¢ase podania Ziadosti a ndsledného konania
Socialnej poistovne o nej predstavoval pravnu Upravu vyrovnavacieho priplatku iba (vtedy
existujuci) § 69b zédkona o socialnom poisteni a Ziadne iné ustanovenie (pretoze § 66a, § 68a
a§ 73a vtom Case eSte neexistovali!), aka inu upravu okrem § 69b zakona o socialnom
poisteni mala potom Socialna poistovia aplikovat? Z uvedeného vyplyva, Ze narok uplatneny
ziadostou v ur¢itom konkrétnom ¢asovom momente nemdéze byt’ suasne posudzovany podla
dvoch rozdielnych pravnych uprav, ak sa tieto liSia svojou ¢asovou pdsobnostou a moment
podania ziadosti je sucastou hypotézy ich uplatnenia. Hypotéza § 293ej ods. 2 zakona
o socidlnom poisteni predpoklada podanie ziadosti o uréenie sumy dochodku podla novych
ustanoveni § 66a, § 68a alebo § 73a po 1. januari 2020, o ale nie je v tomto pripade vobec
splnené.

23. Ustanovenie § 293ej zakona o socidlnom poisteni upravuje totiz v odsekoch 1 a2 dve
odlis$né situdcie v zavislosti od ¢asovej osi. Tieto dve ustanovenia nemo6zu platit’ vo vzt'ahu
k jednému konkrétnemu ndroku na vyrovnavaci prispevok sucasne, a tym ani sucasne nemdze
byt’ splnend podmienka subsumovania skutkového stavu pod obidve z nich.

24. V konkrétnom pripade vzhl'adom na moment podania Ziadosti o vyrovnavaci prispevok
a moment vydania rozhodnuti Socidlnej poistovne a jej generalneho riaditel'a napadnutych
zalobou na NajvysSom spravnom sude Slovenskej republiky plati, ze podmienka



subsumovania je splnena vo vztahu k § 69b pism. a) ab) v spojeni s § 293ej ods. 1 zakona
o socidlnom poisteni, ale nie je splnend vo vztahu k § 293ej ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni.

IVv.

Podmienka vplyvu deroga¢ného nilezu na meritérne rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sidu Slovenskej republiky

25. Splnenie podmienky vplyvu derogacného nalezu na meritérne rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k napadnutym ustanoveniam v tomto
konkrétnom pripade nepovazujem za dostato¢ne odovodnené. V oddvodneni disentovaného
uznesenia sa vacSina pléna tstavného sidu venuje skutocnosti, ze ide o zrusené ustanovenie,
cituje z nadvrhu stdu, dévodovej spravy, cituje z uz spominaného rozhodnutia tstavného sudu
sp. zn. PL. US 1/2010, odkazuje na judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(konkrétne rozsudky: ¢. k. 9 So 200/2011 z30. januara 2013, ¢. k. 9 So 124/2013
z 25. februara 2015, ¢. k. 9 So 202/2016 z31. januara 2018), konStatujuc, ze ,, pripadny
derogacny ndlez vo vztahu k preskumavanému ustanoveniu § 69b zakona o socidlnom
poisteni je do urcitej miery pre judikaturu vSeobecnych sudov ocakavanym.“. Nésledne
v odovodneni neoddvodnene konStatuje opodstatnenost prijatia na d’alSie konanie, ato
,, rozdielnostou vseobecného sudu od ostatnych subjektov v redlnom zivote vyhodnocovat
a vaimat, aky dopad ma napadnutd norma v beznom zivote, co aj za stavu pochybnosti
o nedostatku prejudiciality navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy v hranicnych situdaciach... .
V skutocnosti bez ohl'adu na to, Ze uvadzand judikatira NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky, na ktorti sa odovodnenie odvolava, bola prijatd pred 1. januarom 2020 (teda
na spominanej ¢asovej osi aj zjavne za inej pravnej situacie v ¢ase rozhodovania, s ktorou sa
vydané rozhodnutia, naopak, , priaznivo“ vysporiadali aj bez potreby derogacného nalezu
ustavného sudu), v§ak podl'a mdjho nazoru zasadnd podmienka vplyvu derogacného nalezu
na meritérne rozhodnutie NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky napriek snahe

‘

autora odovodnenia splnend nie je. Samotné oddévodnenie disentovaného uznesenia dokonca
vyslovne pripiSta akési ignorovanie nedostatku prejudiciality konStatované v slovnom
spojeni ,, o aj za stavu pochybnosti o nedostatku prejudiciality navrhu“ (bod 28 oddévodnenia
disentovaného uznesenia) v akychsi bliz§ie nedefinovanych (a teda domnelych) ,,hrani¢nych
situaciach*.

26. Ustanovenie § 293ej zdkona o socidlnom poisteni mé charakter prechodného ustanovenia.
Podstata prechodného ustanovenia je v § 5 ods. 4 zédkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov vyjadrena tak, Ze prechodné ustanovenie obsahuje
pravnu upravu rezimu prechodného spolupdsobenia doterajSieho pravneho predpisu a nového
pravneho predpisu na pravne vztahy upravené doterajSim pravnym predpisom. V § 293¢j
zékona o socidlnom poisteni su dva odseky, priCom v oboch zakonodarca zvolil iny pristup
k ich naformulovaniu, ktory znamena aj ich inu aplikéciu.

27.V § 293¢j ods. 1 je vyjadrené pravidlo, ze na naroky vzniknuté pred 1. janudrom 2020 sa
pouziju podmienky platné do 31. decembra 2019. Inak povedané, zakonodarca v tomto
ustanoveni povedal, Ze na narok na vyrovnavaci priplatok vzniknuty pred 1. januarom 2020 sa
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pouziju pravidla, ktoré platili vtedy, ked’ ten (konkrétny) narok pred 1. januarom 2020
vznikol. Takéto pravidlo vyjadrené v zdkone ale ni¢ konStitutivne nezalozilo, pretoze iba
z hladiska opatrnosti a pravnej istoty vyjadrilo len to, ¢o by platilo aj bez neho — Ze staré
naroky sa posudzuju podl’a starych podmienok, resp. Ze narok sa posudzuje podl'a podmienok,
ktoré platili v ¢ase vzniku naroku. Ak by aj zdkonodarca § 293ej ods. 1 vobec neprijal, platilo
by to presne tak isto. V pripade, Ze by mal zdkonodarca imysel dosiahnut’ to, ze na staré
naroky sa maju vztahovat nové podmienky, musel by to takto vyslovne v prechodnom
ustanoveni aj povedat’, co ale v tomto pripade neurobil! Stucasne takéto pravidlo uz vobec
nevie vytvorit’ ani ustavny sud, pretoze derogacnym nalezom vo vztahu k § 293ej ods. 1 by
sice tento zo zdkona o socialnom poisteni vyradil, ale nedokdzal by sucasne vytvorit' iné
konstitutivne pravidlo, na zaklade ktorého by sa na naroky na vyrovnavaci priplatok uplatnené
do 31. decembra 2019 vzt'ahovali nové podmienky ucinné od 1. januara 2020. Zaroven nie je
mozné pouzit’ ani postup podla § 91 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze § 293¢j ods. 1
v zakone o socidlnom poisteni ni¢ nezrusil ani sa nim ind platnd pravna norma nezmenila
a ani nedoplnila.

28. V pripade, ak by ustavny sud aj neskor vyslovil netstavnost’ § 293ej ods. 1 zadkona
o socidlnom poisteni, nestalo by sa ni¢ iné iba to, Ze by toto ustanovenie stratilo ucinnost’
a neskor platnost’, pricom aj bez neho by rovnako platilo, ze na staré (uz uplatnené) naroky by
sa vztahovali star¢ podmienky, resp. podmienky platné v ¢ase vzniku naroku. Tym, Ze
§ 293¢j ods. 1 ma (len) deklaratérny charakter, jeho derogécia by na rozhodovani Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky ni¢ nezmenila, resp. ani by na jeho rozhodovanie
nemala Ziadny vplyv anebola by spodsobila ani meritérne zmenit’, resp. ovplyvnit' jeho
rozhodnutie.

29. Co sa tyka § 293ej ods. 2 zakona o socialnom poisteni, v tomto chyba prejudicialita uz
uplne, pretoZe toto ustanovenie sa na posudzovanie naroku na vyrovnavaci prispevok v Case
jeho vzniku a uplatnenia (do 31. decembra 2019) vobec nevztahovalo a sud teda podl'a neho
ani nema ako o tomto néaroku rozhodovat, a preto ani derogacia tohto ustanovenia nema
ziaden vplyv na meritdrne rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky.

30. S poukazom na uzZ uvedené zastavam ndzor, zZe vo vztahu k § 293ej (ako takému) zdkona
o socialnom poisteni prejudicialita spocivajiica v spdsobilosti derogatného nalezu privodit’
iné rozhodnutie sudu naplnena nie je.

31. MozZno potom logicky a opravnene konsStatovat’, Ze ak nie je prejudicialita v § 293ej, nie je
ani v § 69b zdkona o socidlnom poisteni. Formdlne je toto ustanovenie (uz teraz) zrusené.
Ak ma deroga¢ny ndlez Gstavného stidu smerovat’ k strate uc¢innosti napadnutého ustanovenia,
v tomto pripade to nie je mozné dosiahnut’, pretoze zruSené ustanovenie nedokaze stratit
ucinnost’, ktord uz nema. Sucasne nie je mozné ani formalne dosiahnut’ u¢inok podla § 91
ods. 3 zakona o Ustavnom sude, pretoze jeho podmienky pri § 69b zdkona o socidlnom
poisteni splnené nie st. Ustavny sud tak nevie v tejto veci spitne vytvorit pravidlo
na posudzovanie vyrovnavacieho priplatku iné¢ ako pravidlo vyjadrené v zruSenom § 69b,
ktoré sa pouzije na pripady, ak narok na takyto priplatok vznikol pocas jeho platnosti.

32. V pripade, ak by tustavny sud formalne zrusil uz zruSené ustanovenie, sa napriek tomu
vecne na posudzovani naroku na vyrovnavaci priplatok uplatnené¢ho do 31. decembra 2019
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nezmeni ni¢, pretoze tento narok sa bude s ohl'adom na ¢as jeho vzniku posudzovat’ podla
§ 69b zdkona o socidlnom poisteni. A na tom nemoéze zmenit ni¢ ani jeho pripadna
dvojnésobnd derogacia. Prejudicialita tak nie je naplnend ani vo vztahu k § 69b zdkona
o socidlnom poisteni, pretoze derogacny nalez ustavného sudu spédtne nezmeni pravny stav
rozhodny pre postdenie ndroku, a tym ani neovplyvni rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky.

33. V pripade disto teoretického pripustenia moznosti, ze derogacia ustavnym sudom uz
predtym zakonodarcom derogovaného ustanovenia predstavuje nejaku superderogaciu,
na zaklade ktorej by sa toto ustanovenie vymazalo z pravneho poriadku aj spétne, teda aj pre
Cas svojej platnosti a u¢innosti, znamenalo by to, zZe by v ¢ase do 31. decembra 2019 ziadny
§ 69b v zdkone o socidlnom poisteni neexistoval. Tym by potom pre posudenie ziadosti
ziadatel'a neexistovala vobec ziadna pravna Uprava, pretoze v konkrétnom posudzovanom
pripade vzhl’'adom na legislativnu historiu § 69b zadkona o socialnom poisteni by postup podl'a
§ 91 ods. 3 zékona o ustavnom sude nebol mozny, pretoze prijatim § 69b sa ni¢ v zdkone
o socidlnom poisteni nezrusilo. Resuscitacia by nebola mozné, pretoze by uz bohuzial’ nebolo
ani o resuscitovat. Ak by neexistoval § 69b zdkona o socidlnom poisteni a ani by nebolo
mozné obnovit’ pdvodnu pravnu upravu, pretoze neexistovala a § 66a, § 68a a § 73a zédkona
o socidlnom poisteni eSte tiez neexistovali, tak by na =zaklade takejto konStrukcie
do 31. decembra 2019 vlastne neexistovala ziadna pravna uprava vyrovnavacieho prispevku.
Procesne by to znamenalo len zmenu z nepriznania vyrovnavacieho priplatku na zastavenie
konania, ale vecne by to vysledkovo bolo to isté, ak nie pre ziadatel'a (o ktorého v pozadi
skuto¢ne ide) eSte horSie a nepriaznivejsie.

34. V pripade, ak by aj zdkonodarca nasledne prijal nova pravnu upravu, tato by mala u¢inky
do budicna (k tomu bod 20 odévodnenia uznesenia sp. zn. PL. US 5/2021). Aj v pripade
zakonodarcom nasledne prijatej nepravo retroaktivnej (obdobne ako § 293ej ods. 2 zdkona
o socidlnom poisteni) pravnej upravy by tato tieZ zakladala nepravi retroaktivitu iba od svojej
ucinnosti. V Case od u¢inkov derogacného nélezu ustavného sidu do ucinnosti takejto pravnej
upravy by potom platil stav podl’a bodu 33 tohto disentu.

V.
Zaver

35. Na jednej strane je v boboch 15 az 30 odovodnenia disentovaného uznesenia zrejma
a nepopieratelnd snaha o preukdzanie splnenia prejudiciality, ktord tu ale jednoducho nie je,
¢o napokon ,,mierne“ priznava aj znenie bodu 32 odévodnenia disentovaného uznesenia (stav
pochybnosti o nedostatku prejudiciality), na strane druhej je tento nedostatok prejudiciality
napokon prekvapivo prekonany akymsi argumentom o hranicnej situdcii. Takyto argument sa
v judikature ustavného sudu objavuje po prvykrat. Argument ,hranicnej situdcie® nie je
vystopovatelny v zZiadnej doterajSej judikatire tistavného sudu k prijatiu navrhu vSeobecného
studu na d’al$ie konanie, nema v judikatire Gstavného sudu sformovanii metodolégiu pouzitia
a aplikacie v konkrétnych situdcidch (o napokon neobsahuje ani disentované uznesenie)
a posobi tak len dojmom néhodnosti a Gcelovosti. Nie je preto mozné podla mdjho nézoru
hovorit’ o zachovani kontinuity s doterajSou judikatiurou ustavného sudu.



36.Je pravda, ze je to prave vSeobecny sud, ktory moze bezprostredne vnimat’
a vyhodnocovat, aky dopad mé napadnutd norma v beznom zivote (bod 32 oddvodnenia
disentovaného uznesenia). Prave preto je aktivna legitimécia sudu v konani o sulade pravnych
predpisov podmienend suvislostou s jeho rozhodovacou ¢innost'ou a prave preto je potrebné
trvat’ na naplneni prejudiciality, a nie ju vyluc¢ovat.

37. Argumentacia vertikalnym vztahom medzi zalobcom a zalovanym v konani pred
Najvyssim spravnym stdom Slovenskej republiky, ktory by mal viest k automatickému
konStatovaniu splnenia podmienky prejudiciality (na prikladoch rozhodnuti ustavného sudu
v bode 35 oddvodnenia disentovaného uznesenia), je skutocne len tcelova. Je sice pravda, ze
ustavny sud v uvedenych rozhodnutiach prejudicialitu neskiimal a bez d’alSiecho konstatoval
splnenie podmienky suvislosti s rozhodovacou €innost'ou navrhujuceho vSeobecného sudu,
sucasne ale ustavny sud ani v jednom z tychto rozhodnuti vyslovne nevylucil prejudicialitu
v dosledku vertikdlneho vztahu v konani pred navrhujicim vSeobecnym sidom ani takuto
argumentaciu nijako nerozpracoval a ani nedefinoval metodoldgiu, podl'a ktorej by mal alebo
nemal skiimat’ prejudicialitu v zavislosti od vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v konani
pred navrhujicim sidom. Takéto argumentécia sa totiz objavila prvykrat az v disentovanom
uzneseni.

38. S poukazom na uvedenll argumenta¢nu liniu zastdvam ndzor, Ze nie je mozné hovorit’
o zachovani kontinuity s doterajSou judikatirou, ak sa ako vtomto pripade prejudicialita
prezumuje (len) na zaklade judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. To ale vobec
nevyluuje preskimanie splnenia podmienky prejudiciality ustavnym sudom, ktory uz
v rozhodnuti sp. zn. PL. US 6/2021 skonstatoval, Ze ,, V silade s konitantnou judikatirou
ustavného sudu, podla ktorej su to vSeobecné sudy, ktoré su primdrne zodpovedné za vyklad
podustavného prava, je nepochybne v prvom rade ulohou vseobecného sudu, ktory podava
ustavnemu sudu svoj navrh, aby posudil prejudicialitu napadaného ustanovenia a na ucely
konania pred tistavnym siidom ju ndleZite odévodnil. Ustavny sud si viak vo svojej uZ
citovanej judikature od pociatku vyhradzuje pravo tieto zavery vsSeobecného sudu pri
predbeznom prerokovani jeho navrhu preskumat’ a samostatne posudit’ splnenie podmienok
konania pred vseobecnym sudom, ako aj prejudicialitu (aplikovatelnost) napadnutého
ustanovenia vo veci, z ktorej navrh vseobecného sudu vzisiel. “. K tomuto v disentovanom
uzneseni nedoslo a védcSina pléna Gstavného sudu sa len Cisto formalne, vyuzijuc dejovy plan
,deus ex machina“, stotoznila s argumentdciou navrhovatela (bod 36 oddvodnenia
disentovaného uznesenia) smerujiicou k neoakdvanému zvratu spocivajucemu v prijati jeho
navrthu na dalSie konanie. Na veci nemeni ni¢ ani spochybilovanie rozhodnutia
sp. zn. PL. US 6/2021 a jeho oznaGenie ako ojedinelého v bode 34 disentovaného uznesenia
(paradoxne v protiklade vyzdvihujac skutocne ojedinelé rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. PL. US 1/2010).

39. Na =zaklade uz uvedeného, sucCasne reSpektujuc doteraj§i pristup ustavného sudu
k posudzovaniu prejudiciality vo vztahu k ndvrhom vSeobecnych sudov, zastavam nazor, ze
navrh NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (povodne NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky) v tejto veci nemal byt vicSinou pléna prijaty na d’alSie konanie, ale
odmietnuty. KedZe ktomu napriek snahe zvratit vicSinovy (a podla mdjho ndzoru
nespravny) nazor pléna v priebehu predbezného prerokovania navrhu v tejto veci nedoslo,
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pripajam k vyroku a odovodneniu predmetného uznesenia vacSiny pléna toto svoje odlisné
stanovisko.

V Kosiciach 11. januara 2023

Miroslav Duri$
sudca
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