SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 324/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkynia) a zo sudcov
Lajosa Mészdarosa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
VARINSKY, s. 1. 0., TamaSkovicova 17, Trnava, zastipenej advokatkou JUDr. Lubicou
Masarovou, PhD., Pichovska 12, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
priva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva
na spravodlivé suddne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 Szz 4/2011 z 10. januara 2013, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti VARINSKY, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 10. aprila 2013
dorucend sfaznost obchodnej spolo¢nosti VARINSKY, s. r. 0., Tamaskovi¢ova 17, Trnava
(dalej len ,sfazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.dstava“) a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvy$$i sud“) sp. zn. 8 Szz 4/2011 z 10. janudra 2013 (dalej

aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 28. jula 2010 zacala u stazovatela opakovana
danova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2008 na zaklade
, Ozndmenia o vykone opakovanej dariovej kontroly ¢. I/182111274-3289/2010/Kono
zo dria 21. jiina 2010°“. Upovedomenim ¢. 1/332111274-128135/2010/Meli, Jn¢
70 16. decembra 2010 bolo sfaZovatelovi ozndmené, Ze lehota na vykonanie opakovanej

danovej kontroly sa predlzuje do 28. jila 2011.

Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,finan¢né riaditel'stvo*)
rozhodnutim ¢. 1/332/11274-33848/2011/Meli, Jn¢ z 21. marca 2011 rozhodlo o preruseni
opakovanej danovej kontroly na zdklade § 25a ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.511/1992 7Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 7Zb.*) z dovodu,
Ze sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia — na zdklade
v staznosti Specifikovanej Ziadosti o medzindrodni vymenu informécii a Ziadosti

0 sucinnosf.

Proti postupu zamestnancov spravcu dane ,,... Po uplynuti zdkonnej lehoty
na vykonanie opakovanej dariovej kontroly podal staZovatel v siilade s § 15 ods. 8 zdkona
¢.511/1992 7Zb. ndmietku proti postupu zamestnanca sprdvcu dane pri vykone
opakovanej dariovej kontroly domdhajiic sa okamZitého ukoncenia tejto kontroly, ktoru

po uplynuti zdkonnej lehoty na jej vykonanie, ktord podla ndzoru staZovatela uplynula dria



28. jula 2011, povaiuje za nezdkonny zdsah do svojich prdv a prdvom chrdnenych

zdujmov. .

Zo spisovej dokumentéicie priloZzenej k sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatel podal
dve ndmietky na postup zamestnanca spravcu dane pri vykone opakovanej danove;j
kontroly, ato 26. mdja 2011 al. augusta 2011. O prvej znich — ndmietke proti
postupu zamestnancov sprdvcu dane pri vykone opakovanej kontroly, zbytoénym
prietahom a ne¢innosti — rozhodlo finanéné (danové) riaditelstvo rozhodnutim
¢. 1/332/69303/2011/Jen z 28. jina 2011 a o druhej ndmietke sfazovatela proti postupu
zamestnancov spravcu dane pri vykone opakovanej kontroly — nezdkonného zasahu
z dovodu poruSenia zdkazu prekrocenia zdkonom ustanoveného casového ramca pre
jej vykon — rozhodlo finan¢né (dafiové) riaditel'stvo rozhodnutim €. 1/332/87966/2011/Jend
z 26. augusta 2011 tak, Ze namietke nevyhovelo. Predmetné rozhodnutie bolo staZzovatelovi

dorucené 9. septembra 2011.

Stazovatel nésledne 10. oktébra 2011 podal najvysSiemu sidu ndvrh na ochranu
pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho stdneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*), o ktorom najvyss$i sid rozhodol namietanym rozsudkom

z 10. januéra 2013 tak, Ze ho zamietol.

Stazovatel v sfaznosti poukazuje na svoju argumentdciu uvedenu v navrhu/Zalobe
podla § 250v OSP:

«... rozhodnutie o preruSeni dariovej kontroly nemd oporu v zdkone, a preto nemohlo
vyvolat ticinky podla § 25a ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého ak je konanie
prerusené, lehoty neplynii... je nutné odlisSovat dariovii kontrolu, ktord nie je dariovym
konanim, a pre ktorii zdkon stanovuje maximdlnu diZku jej trvania, od dariového konania
vzmysle § 1 pism. d) zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktoré je v zmysle § 25a moZné
za ustanovenych podmienok prerusit... pri dariovej kontrole nemozno uplatnit postup podla
§ 25a, a to ani s pouZitim § 15 ods. 6 citovaného zdkona, pretoZe jednou zo zdkonnych

podmienok pre takyto postup je, Ze musi ist o , konanie o inej skutocnosti rozhodujiicej



pre vydanie rozhodnutia®, z coho je zrejmé, Ze takyto postup je moiZny iba v pripade
konania, ktoré md byt ukoncené vydanim rozhodnutia, teda v procese rozhodovacom...

... Wklad § 25a citovaného zdkona, ktory by umoZnioval jeho aplikdciu aj na dariovii
kontrolu, by znamenal ,Ze sa prerusSuje zdkonom stanoveny postup na zistovanie
skutocnosti rozhodujiicich pre sprdvne urcenie dane z dovodu zisfovania tychto
skutocnosti“. Takyto vyklad je teda zjavne nelogicky, dokonca absurdny, a preto ho je nutné

odmietnut...»

Stazovatel argumentoval vo svojom ndvrhu tym, Ze ak by aj zdkon ¢&. 511/1992 Zb.
umozioval prerusif daflovi kontrolu a podanie Ziadosti o medzindrodnd vymenu informécii
mohlo byt dovodom na jej prerusenie, v jeho pripade neboli splnené podmienky podla § 25a
zdkona €. 511/1992 Zb. Poukdzal na to, Ze postup finanéného riaditel'stva nebolo mozné
kvalifikovat ako medzindrodni vymenu informacii podla § 2 zdkona &. 76/2007 Z. z. o
medzinarodnej pomoci a spoluprdci pri sprdve dani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 76/2007 Z. z.). Poukazal pritom
na to, ze , Uvedené Ziadosti o siucinnost Zalovany vydal na zdklade § 32 ods. 3 zdkona
¢. 51171992 Zb. Aj podla odpovede MF SR takyto postup vSak nie je mozny, kedZe vzhladom
na obmedzenii teritoridlnu posobnost zdkona, dariové orgdany SR nie sii oprdvnené ukladat
povinnost poskytniif informdcie akymkolvek orgdnom cudzieho Stdatu. Siucasne MF SR
potvrdilo, Ze takdto vymena informdcii nie je, pre absenciu medzindrodnej zmluvy, moznd
ani s Hong Kongom ani Spojenymi arabskymi emirdtmi, a teda dariové orgdny
nie s oprdvnené takéto informdcie poZadovat od subjektov, ktorym adresovali predmetné
Ziadosti o sucinnost. TaktieZ Velvyslanectvu SR v Egypte nie je subjekt oprdvneny vykondvat
akékolvek ikony v oblasti sprdavy dani v pripade medz. vymeny informdcii. Je preto zrejmé,
Ze tieto tikony nemajii oporu v zdkone, naopak sii porusenim &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, a preto
nemohli vyvolat Ziadne prdvne ucinky. Podand Ziadost o MVI do Singapuru, s ktorym SR
md uzatvorenti medz. zmluvu sa tyka iného dariového subjektu a tieZ inej dane (dane
z prijmov za rok 2009) neZ tej, ktord bola predmetom dariovej kontroly u staZovatela.

. vyuZitie informdcii na ucely dane z pridanej hodnoty u staZovatela by bolo

v priamom rozpore so zavizkom SR vyplyvajiicim z uvedenej zmluvy... “.



Stazovatel v stvislosti s namietanym rozsudkom najvysSieho sudu v staZnosti
uvadza:

»StaZovatel mal za to, Ze v silade s § 250v ods. 3 OSP vyuZil prostriedok, ktorého
pouZitie umoZrioval osobitny predpis, ktorym je podla ustanovenia § 15 ods. 8 zdkona
¢. 511/1992 Zb. ndmietka proti postupu zamestnanca sprdvcu dane, a dodrZal 30 driovi
lehotu, ktord sa v danom pripade pocita odo diia dorucenia rozhodnutia o ndmietke
navrhovatelovi, t. j. dria 9. septembra 2011 (v sulade s § 57 ods. 1 a ods. 2 OSP
je poslednym driom lehota 10. oktébra 2011) a preto boli splnené vsetky zdkonné podmienky

na priznanie ochrany podla § 250v OSP.

Stazovatel namieta predovSetkym zaver najvysSieho siudu, Ze nedodrzal subjektivnu
lehotu podla § 250v ods. 3 OSP na podanie ndvrhu. V tejto suvislosti poukazuje na podstatu
svojej ndmietky, podla ktorej k nezdkonnému zdasahu malo dojst tym, Ze finan¢né
riaditel'stvo pokracovalo vo vykone opakovanej danovej kontroly aj po uplynuti zdkonne;j
lehoty. Rozhodnutie o preruSeni daniovej kontroly povazuje za nezdkonné, preto nemohlo
vyvolaf uCinky preruSenia plynutia lehoty na jej ukoncenie. Argumentuje pritom tym,
7e ,, Pri namietanom nezdkonnom zdsahu pritom vychddzal 7 ustdlenej judikatiiry prdve NS
SR podla ktorej dariovd kontrola po uplynuti zdkonnej lehoty na jej vykonanie moZe
pokracovat iba so suhlasom dotknutého dariového subjektu. V opacnom pripade moZe
konanie sprdvcu dane vytvorif protiprdvny stav v podobe nezdkonného zdsahu orgdnu
verejnej spravy (napr. rozsudok NS SR 3 SZf 9/2007 zo diia 19. 04. 2007, 3 SZf 107/2009
zodiia 8. 10. 2009)... Tdto ustdlend judikatira bola potvrdend Ndlezom US SR
III. US 24/2010-57... Samotné siidne orgdny teda jednoznacne potvrdili, Ze dariovd kontrola
nemusi byt nezdkonnym zdasahom uZ od svojho zaciatku, ale moZe sa nim stat aZ neskor —
zdovodu uplynutia cCasu. StaZovatel poukazuje na to, Ze to nie je jediny pripad, kedy
sa zdkonnd dariovd kontrola moZe zmenit na nezdkonny zdsah, bezpochyby by k tomu doslo

aj v pripade, ak by pocas jej vykondvania doslo k zdniku prdva vyrubit dan. “.



Stazovatel' nesuhlasi so zaverom najvysSieho sudu, ktory, vychadzajuc z principu
jednotnosti danovej kontroly, povazoval za rozhodny okamih den, kedy zacala opakovana
danovd kontrola. Subjektivna lehota na podanie ndvrhu takto zacala plynuf nasledujuci den,
t. J. 29. jula 2010, a uplynula 30. augusta 2010 v pondelok. V tejto suvislosti uvadza,
7e ,,... interpretdcia sudu... teda znamend, Ze staZovatelovi uplynula zdkonnd subjektivna
lehota na podanie ndvrhu cca 11 mesiacov pred tym (diia 31. 8. 2010), ako vobec
k tvrdenému nezdkonnému zdsahu v podobe pokracovania v dariovej kontrole po uplynuti
zdkonnej lehoty na jej vykonanie doslo (od 28. 7. 2011) a teda sa o riom staZovatel mohol
dozvedief je vykladom nelogickym, absurdnym, zasahujiicim samotni podstatu prdva
pristupu k sidu, odporujiicim poZiadavke, Ze icelom stanovenia lehoty nesmie byt zabrdnif
icastnikovi konania vyuZit prdva, ktorymi disponuje... Takyto vyklad je tieZ v iiplnom
rozpore s dikciou § 250v ods. 1 OSP, 7 ktorého tplne jednoznacne vyplyva, Ze v cCase
podania ndvrh k tvrdenému nezdkonnému zdsahu uzZ muselo dojst a tento trvd alebo hrozi
jeho opakovanie. Ak chcel NS SR popriet doterajsiu judikatiiru... bolo je povinnostou

prdvne relevantnym spésobom svoje zdavery vysvetlit. .

Stazovatel tiez namieta, Ze najvyssi sud sa bez akéhokol'vek oddovodnenia priklonil
k zaveru, Ze namietka proti postupu zamestnanca spravcu dane podla § 15 ods. 8 zdkona
¢. 511/1992 7Zb. nemdZe byt povazovana za opravny prostriedok v zmysle § 250v ods. 3
OSP, ¢o vyplyva z toho, ako urcil zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie
ndvrhu na suide. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na judikatiru najvysSieho sidu
(napr. 3 Szf 4/2011 z 8. novembra 2011), na rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn.
1 S 89/2011 z 25. oktdébra 2011 a na uznesenie rozsireného sendtu NajvySSieho spravneho
sidu Ceskej republiky &. k. 2 Afs 144/2004-110 z 31. augusta 2005, z ktorych vyplyva
opacny zaver, t. j. Ze uvedenu ndmietku je potrebné povazovat za opravny prostriedok podla

§ 250v ods. 3 OSP.

Stazovatel tieZ cituje prdvny nazor najvysSieho sidu, podla ktorého rozhodnutie

o preruSeni daniovej kontroly nepodlieha pre svoj procesny charakter samostatnému



sidnemu prieskumu [§ 248 pism. a) OSP], sfazovatel ho mdze namietat v nédslednom
vyrubovacom konani. V tejto stvislosti stazovatel uvadza:

,Preto... je v danom pripade, na prijatie zdveru, c¢i doSlo k namietanému
nezdkonnému zdsahu 7 dovodu uplynutia lehoty na vykonanie dariovej kontroly, nevyhnutné
prejudicidlne postidenie procesného postupu odporcu, ktory tvrdenému zdsahu predchddzal
a to v spojeni § 250v ods. 8 OSP s ustanovenim § 245 ods. 1 OSP. NS SR vobec nevysvetlil,
preco podla jeho ndzoru nie je v danom pripade pripustné aplikovat uvedené ustanovenia
OSP tak ako to poZadoval staZovatel. Neobstoji ani jeho argumentdcia tykajiica sa toho,
Ze staZovatel bude moct uvedeny postup namietat v jemu dostupnych opravnych
prostriedkoch, a to z dovodu, Ze postup sprdvcu dane nemusi vidy viest k vydaniu
rozhodnutia, ktoré by bolo preskiimatelné, ¢i uz v ramci odvolacieho konania alebo siidnej
Zaloby podla § 247 OSP... tieto prostriedky nemoZno poufit za situdcie, kedy sprdvca dane
vydd rozhodnutie, ktorého zdkonnost ucastnik konania nemd dovod spochybriovat. Ani
priorizovanie fiskdlnych zdujmov Stdtu vSak nemoZe viest k situdcii, kedy by bol dariovy
subjekt ukrdteny prdva domdhat sa ochrany proti darovej kontrole, ktord ak vybocluje
zo zdkonnych medzi, porusSuje mnoZstvo ustavne zarucenych prdv darového subjektu, len
preto Ze neskor sprdvca dane, ktory takyto nezdkonny zdsah vykonal, dospel k rozhodnutiu,
ktoré je pre dariovy subjekt priaznivé... moZnost ochrany pred nezdkonnou dariovou
kontrolou musi byt dand v redlnom case a umozZnend vsetkym dariovym subjektom, nie len

tym, u ktorych vyiisti do rozhodnutia, ktoré dariovy subjekt povaZuje za nezdakonné. “

Stazovatel tiez nesuhlasi so zdverom najvyssieho sudu, podla ktorého sa ndpravy mal
domdhat v konani o odstrdnenie necinnosti spradvneho organu. Tento pravny zdver podla
neho nekoreSponduje s doterajSou judikatirou najvysSieho sudu a ani s ndlezom ustavného
stdu sp. zn. III. US 24/2010, podra ktorych lehota na vykonanie datiovej kontroly je lehotou
zakonnou, ktord je pre sprdvcu dane zdvidznym limitom determinujucim zdkonnost
uskuto¢fiovanej danovej kontroly. Pred uplynutim lehoty na vykonanie danovej kontroly sa

stazovatel navySe branil proti ne¢innosti spravcu dane ndmietkou.



V suvislosti so svojou argumentaciou staZovatel tieZ poukazuje na odliSné stanovisko

B o1ipojené k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu.

Stazovatel namieta, Ze najvyssi siud neoddvodnil riadne svoj rozsudok, jeho vyklad
§ 250v ods. 3 OSP je v rozpore s principom ustavne konformného vykladu podla ¢l. 152
ods. 4 dstavy, ako aj s principom pravneho Stitu a pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 dstavy,
konStatujic, Ze ,,... sudom uplatnend aplikdcia md za ndsledok, Ze staZovatelovi podla
nej uplynula subjektivna lehota na podanie ndvrhu o ochranu pred nezdkonnym zdsahom
este pred tym, ako vobec k nemu doslo. Takyto zdver siudu je z tstavného hladiska
neudrZatelny a neospravedlinitelny, nakolko potiera samotnii podstatu a zmysel prdva na
sudnu ochranu... je zdroven neudrZatelny aj z pohladu moZnosti obmedzenia pristupu
k sidu v kontexte judikatiiry ESLP, podla ktorej je porusenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru taky
vyklad lehot, ktory brdni ucastnikovi konania vyuZif prdva, ktorymi disponuje a ktory

nerespektuje zdasadu prdvnej istoty a predvidatelnosti. .

Stazovatel' tvrdi, Ze napriek tomu, Ze boli splnené uvedené procesné podmienky,
najvys§i sud namietanym rozsudkom zamietol jeho ndvrh, ¢im podla neho doSlo
k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. StaZovatel tvrdi, Ze najvyssi sid aplikoval § 250v OSP arbitrarne, ¢im poprel

zmysel a ucel uvedeného ustanovenia.

Na zdklade tychto skutocnosti staZovatel navrhuje, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

,» 1. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢&. 8 §7z/4/2011 z 10. janudra 2013 porusil zdkladné
prdvo stazovatela VARINSKY, s. r. 0. na sidnu a inii pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

2. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 8 S7z/4/2011 z 10. janudra 2013 porusil zdkladné
prdvo stazovatela VARINSKY, s. r. o. na spravodlivy proces podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.



3. Rozsudok Najvyssieho siidu SR ¢. 8 §7z/4/2011 z 10. janudra 2013 sa zrusuje a vec
vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

... StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastiipenia podla ustanovenia
§ 11 ods. 3 vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 iukony prdvnej sluZby (prevzatie prdvneho
zastipenia a podanie staznosti) vo vyske 260,32 EUR bez DPH a 2 x reZijny pausdl vo
vyske 15,62 EUR bez DPH a DPH 55,19 EUR, spolu 331,13 EUR. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela

a zistuje, ¢i nie si dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moOze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V sulade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenii preto mozno povazovat sfaznosf, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost vyslovenia poruSenia oznac¢eného zdkladného préava
alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel sa domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

V nadvédznosti na argumenticiu sfaZovatela uplatneni v sfaZnosti Ustavny sud
poukazuje na vSeobecné vychodiskd svojej judikatdry, ktoré uplatiiuje pri predbeZnom
prerokovavani, resp. rozhodovani o porovnatelnych sfaznostiach fyzickych o0sob

a pravnickych osob.

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze k tloham pravneho $titu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobod
ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zékladného préava alebo slobody potrebné uskuto¢nif konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha Statu spocdiva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré si dostupné bez
akejkol'vek diskriminicie kazdému z nositelov zédkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto
konani musi zabezpecovat realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucasfou su procesné zdaruky zdkladnych prav a slobdd. Existenciou
takychto konani sa vSak nevyCerpdvaji ustavné poziadavky spidté s uplatiiovanim

zéakladnych prav a slobod.
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Ustavnost tychto konani predpokladd aj to, e orgdn verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskutoCniuju, kond zdsadne nestranne, nezavisle a s vyuZzitim vSetkym
zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny std z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej
moci. Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani a
rozhodovani prislu§ného orgdnu verejnej moci. Objektivny postup orgdnu verejnej moci sa
musi prejavif nielen vo vyuziti v§etkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza =z tychto objektivnych postupov aich vyuZitia v silade

s procesnymi predpismi (m. m. IL. US 9/00, IIL. US 94/03, IV. US 303/09, 1. US 207/2010).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy méd privo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Ucelom zdkladného prava podfa &l. 46 ods. 1 dstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zéakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom tucastnikom stdneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zdkonom, suid jej efektivne umoZni (mal by umoZnif)
staf sa uCastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnosfami,

ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Podla stabilizovanej judikatary tustavného sudu ¢l. 46 ods. 1 tustavy je primarnym
vychodiskom pre zdkonom upravené konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky
prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az €l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pradvom podTa ¢l. 46
ods. 1 ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky

a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého
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sa mozno doméhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvidzkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre T'udské prava (dalej aj ,,ESLP*), ktord si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a mo6Zze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sddu takym spdsobom a v takej miere,
Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia
si zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie,
len vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouZzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
1. US 78/05) do obsahu zdkladného préva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktorda moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd

a ucinnd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucasfou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
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s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny siid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Od6évodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Eurépsky sud pre Tudské prava vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavédzuje sudy oddovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépaf tak,
Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mdZe menif podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost
odovodnif rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zretelom
na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESIP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dani odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa $pecifickd odpoved prdve na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konan{ a pri rozhodovani o namietane;j
veci aj najvyssi sdd, a preto bolo tlohou tstavného sidu v rdmci predbeZzného prerokovania
staznosti aspon ramcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere,
ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zéver, ¢i staznost nie je zjavne neopodstatnena.

V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud povazoval za potrebné z hladiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukdzaf na svoju ustdlent judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou

ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m. IL US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je
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zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovaf pridvne ndzory vSeobecného sidu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v
konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Do sféry
pOsobnosti v§eobecnych stidov modze ustavny sid zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zdrovenl by malo za ndsledok porusenie niektorého

zdkladného préava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).

V suvislosti so skuto¢nosfou, Ze staznost sfaZovatela smeruje proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sidu vydanému v spravnom sudnictve (podla V. €asti Obcianskeho
sidneho poriadku), je podla ndzoru dstavného sidu navySe potrebné pri jej posudzovani
zohladniovat Specifikd sprdvneho sudnictva. V rdmci sprdvneho stdnictva sudy
preskimavaju ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy na zaklade zZalob
alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Z uvedeného vyplyva, Ze dlohou sidu v
spravnom sudnictve nie je nahradzovaf Cinnost spravnych orgdnov, ale len preskumat
»zakonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Teda treba vziaf do tvahy, Ze sprdvny sud nie je sidom skutkovym, ale je stidom, ktory
posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy

(m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09).
Staznostnd argumentécia staZovatela je zaloZend na tvrdeniach, Ze najvyssi sud

- zaujal nespravny pravny nizor k moznosti uplatnenia inStititu prerusenia konania

na vykon opakovanej daniovej kontroly:
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Podla § 25a ods. 1 zdkona &. 511/1992 Zb. sprdvca dane mdze konanie prerusif,
najmé ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke (§ 26) alebo konanie o inej skutocnosti

rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

Podla § 25a ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ak je konanie preruSené, lehoty podla

tohto zdkona neplynd.

Podla § 15 ods. 16 zakona ¢. 511/1992 Zb. mozno ustanovenia prvej Casti zdkona

primerane pouZif aj na dafiovi kontrolu.

Z ,Rozhodnutia“ o preruSeni opakovanej danovej kontroly ¢. 1/332/11274-
33848/2011/Meli, Jn¢ z 21. marca 2011, ktoré bolo doruc¢ené splnomocnenému zastupcovi
dafiového subjektu VARINSKY, s. r. 0., 23. marca 2011, vyplyva, Ze opakovand daiové
kontrola je preruSend odo dina doruCenia rozhodnutia o preruSeni opakovanej danovej
kontroly daiovému subjektu do dnia ziskania (zaslania) vSetkych odpovedi spravcom dane
na vSetky Ziadosti zakladajice dovod na preruSenie opakovanej danovej kontroly.
Pri preruseni predmetnej opakovanej kontroly postupovali zamestnanci spravcu dane
v zmysle interného riadiaceho aktu z 24. februara 2009, v zmysle ktorého zaslanim Ziadosti
o medzindrodni vymenu informécii je opakovana kontrola preruSena z dovodu konania

o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ,,sprdvca dane bude v kontrole pokracovat,

len ¢o pomini prekazky, pre ktoré sa kontrola prerusila. “

- nezohladnil skuto¢nosf, Ze spravca dane prekrocCil zdkonom ustanovenu lehotu

na vykonanie opakovanej daiiovej kontroly:

Z priloZenej spisovej dokumenticie vyplyva, Ze finan¢né (danové) riaditelstvo
dvarazy rozhodovalo o ndmietke sfaZzovatela proti postupu zamestnanca spravcu dane

pri vykone opakovanej kontroly — nezdkonného zdsahu z dovodu poruSenia zdkazu

15



prekrocenia zdkonom ustanoveného casového rdmca pre jeho vykon (26. jina 2011
a 28. augusta 2011) a v obidvoch pripadoch rozhodlo tak, Ze tymto namietkam nevyhovelo
(argumentujuc aj preruSenia konania); proti tymto rozhodnutiam odvolanie nebolo
pripustné. Tento postup finanéného (danového) riaditel'stva bol stimulom pre sfazovatela
na podanie navrhu/Zaloby (10. oktobra 2011) najvySSiemu sudu, ktory o nej rozhodol

tak, Ze jeho ndvrh/Zalobu napadnutym rozsudkom z 10. januédra 2013 zamietol.

- nespravne vyhodnotil ndvrh/Zalobu o ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu
verejnej spravy vo veci opakovanej daniovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie

obdobie august 2008 a zamietol ju podla § 250v ods. 3 OSP:

Podla § 250 ods. 3 OSP navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZitie umoZiiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel doméha
len urcenia, Ze zdsah bol alebo je nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo diia,
ked sa osoba dotknutd zdsahom o iom dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna,

ked k nemu doslo.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

, Ochrana verejnych subjektivnych prdv fyzickych a prdvnickych oséb zo strany
sprdavnych stidov md subsididrny charakter vo vztahu k ochrane, ktoru poskytujii orgdny
verejnej spravy. Preto fyzickd alebo prdvnickd osoba, ktorej prdva boli porusSené alebo
ohrozené, md sa prioritne domdhat ochrany svojich prdv na spravnom orgdne. Ak nedoslo
k ndprave a ochrane zo strany orgdnov verejnej spravy, je moiné, aby fyzickd alebo
prdavnickd osoba sa domdhala ochrany svojich prdv na sprdvnych sidoch. Vyplyva
to 7 historicky daného a v Slovenskej republike iistavne garantovaného postavenia
sprdavneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahrddzanie vecnych kompetencii orgdnov

verejnej spravy, ale zabezpecenie ich siidnej kontroly.
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Podla ¢&l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sidy preskiimavajii zdkonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej sprdavy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov
orgdnov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Preskiimavanie zdkonnosti rozhodnuti
orgdnov verejnej sprdvy v intencidch &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
sa uskutocriuje podla ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho
poriadku.

Podla § 244 ods. 5 veta prvd OSP siidy v sprdavnom stidnictve konajii o ochrane pred
nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej sprdavy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
sprdvnych orgdnov. Piata hlava piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zakotvuje
konanie o ochrane pred nezdakonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy.

Ucelom konania o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej sprdvy
je poskytnutie siidnej ochrany fyzickej alebo prdvnickej osobe, ktord tvrdi, Ze bola ukrdtend
na svojich prdavach a pravom chrdnenych zdaujmoch nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej
spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany proti nej alebo v jeho
dosledky bol proti nej priamo vykonany za predpokladu, ak taky zdsah alebo jeho dosledku
trvajii alebo hrozi jeho opakovanie. Stidne konanie je zdrukou, Ze sud uloZenim povinnosti
odporcu nepokracovat v poruSovani prdva navrhovatela a v prikaze, ak je to moZné,
obnovif stav pred zdsahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezdkonného stavu,
ktory vznikol protiprdavnym konanim, pripadne aj nekonanim orgdnu verejnej spravy.

Prdvna uprava sprdavneho sidnictva v piatej casti Obcianskeho siidneho poriadku na
rozdiel od konania v obcianskoprdvnych veciach ustanovuje rigoroznu vipravu jednotlivych
ikonov. To plati aj rovnako pre konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu
verejnej spravy podla § 250v OSP, kedZe v odseku S citovaného ustanovenia je stanovené,
Ze na konanie podla tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto cCasti
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej sprdvy predstavuje
subsididrnu formu siudnej ochrany v sprdvnom sudnictve, ktori mozno aplikovaf
iba v pripade, ak ind prdvna moZnost ochrany chyba. V pripade, ak bolo vydané
rozhodnutie orgdnu verejnej sprdvy, je treba sa domdhat siidnej ochrany postupom podla

druhej alebo tretej hlavy piatej casti Obcianskeho siuidneho poriadku.
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Cielom ochrany podla § 250v OSP je teda ukoncenie nezdkonného zdsahu sprdavneho
orgdnu, proti ktorému sa fyzickd alebo prdavnickd osoba nemoZe brdnit inymi prostriedkami.

Sud v danej veci musel posudit, ¢i doslo k naplneniu jednotlivych znakov, ktorymi
je nezdkonny zdsah v ustanoveni § 250v OSP vymedzeny.

Musi ist o navrh, v ktorom fyzickd alebo prdvnickd osoba tvrdi, Ze bola ukrdtend
na svojich prdavach a pravom chrdnenych zdujmoch a

ide o nezdkonny zdsah orgdnu verejnej spravy,

zdsah nie je rozhodnutim,

zdsah bol zamerany priamo proti fyzickej alebo prdvnickej osobe alebo proti...
vykonany,

dosledky zdsahu trvaju alebo hrozi jeho opakovanie,

navrhovatel vycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoZziiuje osobitny predpis,

ndvrh bol podany do 30 dni odo dria, ked sa osoba dotknutd zdsahom o riom
dozvedela,

najneskor vsak do jedného roka odo dria, ked k nemu doslo.

Z citovaného ustanovenia vyplyva aj negativne vymedzenie, Ze ndvrh nie je lispesny,
ak sa navrhovatel domdha iba urcovacieho vyroku, Ze zdsah je alebo bol nezdkonny.

Najvyssi sud posudil ndvrh navrhovatela v intencidch definicnych znakov, ktorymi je
nezdkonny zdsah vymedzeny v ustanoveni § 250v OSP. V prvom rade sa zaoberal
skiimanim, Ci je ndvrh pripustny, a dospel k zdveru, Ze je nepripustny.

Z obsahu siidneho a pripojeného administrativneho spisu sud zistil nasledovné
skutocnosti:

Odporca rozhodnutim ¢. 1/221/5328-29420/2010/990447-r zo dria 9. marca 2010
podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. rozhodnutie Dariového tradu Trnava
C. 649/231/100870/09/Sta zo dria 16. novembra 2009, ktorym sprdvca dane podla § 15
ods. 14 zdkona ¢. 511/3992 Zb. zniZil nadmerny odpocet uvedeny v dariovom priznani
za zdariovacie obdobie august 2008 o sumu 623 279,49 € a priznal nadmerny odpocet

v sume 378,12 € navrhovatelovi, zrusil a vrdtil vec na dalsie konanie a rozhodnutie.
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Dria 23. marca 2010 odporca podla § 15b ods. 1 pism. c) zdkona ¢ 511/1992 Zb.
vydal podnet na vykonanie opakovanej dariovej kontroly dane 7z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie august 2008 u navrhovatela.

Ozndmenim o vykone opakovanej dariovej kontroly ¢. I/182/11274-73289/2010/Kono
zo dria 21. juna 2010 bol navrhovatelovi ozndmeny vykon opakovanej dariovej kontroly
dane 7 pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie august 2008. Predmetné ozndmenie bolo
dorucené splnomocnenému zdstupcovi navrhovatela || KGR (i . jila
2010. Opakovand dariovd kontrola bola zacatd dria 28. jila 2010 na Dariovom iirade
v Trnave, o ¢om bola odporcom spisand zdpisnica ¢. I/182/11274-83727/2010/Kono zo diia
28. jula 2010.

Upovedomenim ¢. 1/332/11274-128135/2010/Meli, Jn¢ zo dria 16. decembra 2010
bolo navrhovatelovi ozndmené prediZenie lehoty na jej vykonanie do 28. jila 2011.

Odporca vydal diia 21. marca 2011 rozhodnutie ¢. 1/332/1 1274-33848/2011/Meli,
Jn¢ o preruseni opakovanej dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie august 2008 podla § 25a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. 7 dévodu konania o inej
skutocnosti  rozhodujiicej pre vydanie rozhodnutia, ktorou si: podand Ziadost
o medzindrodnii vymenu informdcii ¢. 1/332/11274-5744/2011/Meli, Jn¢, podand Vyzva —
Appeal & 1/332/11274-24186/2011/Meli, Jn¢, podand Ziadost o siicinnost — Request for co-
operation ¢. 1/332/11274-24202/201 1/Meli, Jn¢, podand Ziadost o sucinnost — Request for
co-operation & 1/332/11274-242/2011/Meli, Jn¢ a podand Ziadost o sicinnost — Request
for  cooperation & 1/332/11274-24220/2011/Meli, Jn¢.  Navrhovatel  podal  dria
26. mdja 2011 ndmietku proti postupu zamestnancov sprdavcu dane pri vykone opakovanej
dariovej kontroly, v ktorej namietal zbytocné prietahy v konani a necinnost Ziadajiic,
aby odporca pokracoval v dariovej kontrole tak, aby bola v zdkonnej lehote
na jej ukoncenie, t. j. do 28. jila 2011 riadne skoncend. Odporca ndmietke nevyhovel.

Dria 3. augusta 2011 podal navrhovatel dalSiu ndmietku proti postupu zamestnancov
sprdavcu dane pri vykone opakovanej dariovej kontroly — nezdkonnému zdsahu z dovodu
poruSenia zdkazu prekrocenia zdkonom ustanoveného casového rdmca na jej vykon
Ziadajiic, aby bolo zamestnancom okamZite zakdzané pokracovat v tejto kontrole, ktori

po uplynuti zdkonnej lehoty na jej vykonanie povazuje za nezdkonny zdsah do svojich prdv
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a pravom chrdnenych zdujmov. Rozhodnutim ¢. 1/332/87966/2011/Jend o ndmietke proti
postupu zamestnanca sprdvcu dane pri vykone opakovanej dariovej kontroly zo dna
26. augusta 2011 odporca ndmietke nevyhovel. Podla pripojenej dorucenky bolo toto
rozhodnutie dorucené splnomocnenému zastupcovi navrhovatela || G
dnia 9. septembra 201 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho ndzoru, Ze dariovd kontrola ako
aj opakovand dariovd kontrola, na ktori sa vztahuju ustanovenia o dariovej kontrole,
Jje institit, ktorym sprdvca dane zistuje skutkovy stav za ucelom sprdavneho urcenia dane
alebo dariovej povinnosti darniového subjektu. Dariovii kontrolu alebo opakovanii dariovii
kontroluje nutné chdpat ako jeden celok, ktory sa nemoZe pre iucely rozhodovania
o nezdakonnom zdsahu delif na etapy (zacatie, prerusenie, ukoncenie dariovej kontroly) tak,
ako sa mylne domnieval v svojej Zalobe o nezdkonnom zdsahu Zalobca, a ktory spocival
podla jeho ndzoru v tom, Ze dariovd kontrola mala byt ukoncend v lehote 12 mesiacov
od jej zacatia, pricom konanie o opakovanej dariovej kontrole bolo rozhodnutim sprdvcu
dane prerusené.

V danom pripade je nesporné, Ze sa navrhovatel dozvedel o zacati opakovanej
dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie august 2008 dria
1. juila 2010, kedy bolo zdstupcovi navrhovatela dorucené ozndmenie o vykone opakovanej
dariovej kontroly ¢. l/182/11274-73289/2010/Kono zo dria 21. jiina 2010. Rozhodujiicou
skutocnostou pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty je v tejto veci den, ked redlne bola
zacatd opakovand dariovd kontrola, t. j. den, ktory vyplyva zo Zdpisnice o zacati
opakovanej dariovej kontroly ¢.: I/182/11274-83727/2010/Kono t. j. dia 28. juila 2010.
Subjektivna lehota na podanie ndvrhu vo veci ochrany pred nezdkonnym zdsahom zacala
plyniit nasledujiici dern, t. j. 29. jiula 2010. Posledny deri subjektivnej lehoty padol
na 28. augusta 2010 (sobota), c¢o znamend, Ze poslednym diiom subjektivnej lehoty bol
pondelok 30. augusta 201 1. Lehota uplynula dria 31. augusta 2010. V uvedenej lehote nebol
podany ndvrh na sud, bol podany osobne na Najvyssom sude Slovenskej republiky az dria
10. oktébra 2010.

Najvyssi sud je toho ndzoru, Ze prerusenie opakovanej dariovej kontroly

md charakter procesného rozhodnutia, a teda jeho preskiimanie sidom v konani
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o nezdkonnom zdsahu neprichddza do iivahy, nakolko by bolo predcasné a prejudikovalo
by dalsi postup sprdvcu dane, co by v konecnom dosledku znamenalo nepripustny zdsah
vseobecného siidu do pravomoci sprdavcu dane. Navrhovatel moZe podla ndzoru najvyssieho
sudu nim tvrdené pochybenia zo strany sprdvcu dane namietaf po ukonceni dariovej
kontroly v ndslednom vyrubovacam konani, a to v rdamci jemu dostupnych opravnych
prostriedkov (napr. odvolanie v dariovom konani alebo v konani na side o pripadnej
o sprdavnej Zalobe podla V casti druhej hlavy OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky si dovoluje poukdzatf aj na svoje predchddzajiice
rozhodnutie tykajiice sa prerokovania veci bez zbytocnych priefahov a preskiimania
zdkonnosti postupu sprdavneho orgdnu (rozsudok NS SR ¢. 5 S7/51/2002), kedy sprdvny
orgadn nevydd v zdkonom stanovenej lehote rozhodnutie a tak zasiahne svojou necinnostou
do prav fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby. Aj v tomto pripade sa navrhovatel domdhal
odstrdnenia podla jeho ndzoru trvajiiceho protiprdavneho stavu, ktory spocival v tom,
Ze opakovand dariovd kontrola nebola v zdkonnej lehote ukoncend. Podla ndzoru
odvolacieho sudu sa vsak odstrdnenia takéhoto pripadného nezdkonného stavu nemal
domdhat nepripustnym ndvrhom na odstranenie nezdkonného zdsahu, ale inym
prostriedkom ndpravy, a to postupom podla § 250t ods. 1 a nasl. OSP odstrdnenim
necinnosti spravneho orgdnu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh Zalobkyne zamietol

podla § 250v ods. 3 OSP, kedZe nie je pripustny.

Ustavny sdd pre tplnost uvadza, ze
»Sendt Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
2:1(§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni ucinnom od 1. mdja 2011). “.

.....

nazoru rozhodujuceho sendtu najvysSieho sidu a aj pre odliSny pravny ndzor sfaZovatela
v danej veci bolo posudenie pocitania plynutia lehoty na vykonanie opakovanej datiovej

lehoty. Druhy senat tstavného sidu nespochybiiuje uz uvedeny pravny ndzor ustavného
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sidu na zdkonom ustanovené lehoty, na ktoré sa odvoldva tak staZovatel, ako aj disentujica
sudkyna senatu najvysSieho sudu, ktory vo veci rozhodoval, vysloveného vo veci vedenej
pod sp.zn. IIL US24/2010, poukazuje v8ak na to, %e v danej veci vSak neslo
o nedodrzanie/prekro¢enie zdkonnej lehoty, resp. sidom prediZenej zdkonnej lehoty,
posunutie skoncenia uplynutia zakonnej lehoty na vykonanie opakovanej dafiovej kontroly
vzhladom na preruSenie konania, t. j. s ohfadom na ,zastavenie* plynutia Casu pocas
preruSenia opakovanej dafiovej kontroly (§ 25a ods. 5 zédkona ¢. 511/1992 Zb.). Podla
ndzoru ustavného sdidu je potrebné rozliSovaf institit prediZenia zdkonnej lehoty
na uskutoénenie konania (pri ktorom sa v konani pokracuje dalej pri ,,predizenom* plynuti
lehoty), o o islo vo veci III. US 24/2010, s instititom preruSenia konania (pocas ktorého
lehoty neplynud) prave vzhladom na pravne dosledky ich uplatnenia, ¢o v posudzovanom
pripade sfazovatel a ani disentujica sudkyna v rdmci svojej argumentdcie nezobrali
do tvahy, opierajuc sa o svoj pravny ndzor, Ze v danom pripade preruSenie danovej kontroly

nie je mozné.

K moZnosti uplatnenia instititu preruSeniu opakovanej danovej kontroly ustavny sud
uvadza, ze sprdvca dane vychddzal — a najvyssi sdd toto vychodisko pri svojom
rozhodovani o Zalobe (ndvrhu) sfazZovatela nespochybnil, z toho, Ze z relevantnej pravne;j
upravy ucinnej v danom case, a to z § 15 ods. 16 zdkona &. 511/1992 Zb., vyplyva,
7e o ,,ustanovenia prvej casti a § 32, 34 a 41 zdkona ¢. 511/1992 Zb. sa primerane pouZiji
aj na dariovii kontrolu* [do prvej Casti patri okrem iného aj inStitut preruSenia konania
(§ 25a zakona €. 511/1992 Zb.)].

Zohladniujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
rozsudku zrozumitel'ne a ustavne udrZatelnym spdsobom vysporiadal s argumentdciou
stazovatela. Napadnuty rozsudok najvysSieho siudu nemozno podla ndzoru tstavného sudu
povazovat za zjavne neoddovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny
na pravnych zéaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tucel
relevantnych na vec sa vzfahujucich pravnych predpisov. Najvyssi sud svoj pravny zaver

ustavne akceptovatelnym spdsobom od6vodnil, odvolajic sa na relevantné pravne predpisy.

22



O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo moZné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov, Ze by zdsadne poprel ich tucel
avyznam. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vSak toto nevyplyva, rovnako
ani jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku aplikdciu prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty

a zmyslu.

V tejto stuvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenud judikatiru, v ktorej
uvadza, Ze postup sudneho organu, ktory kond v stulade s procesnopravnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi konania v obcCianskoprdvnej alebo trestnoprdvnej veci,
nemozno povazovaf za poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava

podra &1. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Skutocnost, 7ze sftaZzovatel sa s ndzorom najvy$Siecho suidu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného stdu (II. US 4/94,
1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu
ochranu stotoZziovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat v silade so skutkovym a prdvnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a zdkladnym pradvom podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a pravom podTa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel namieta, neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie redlne mohol dospiet k zdveru o ich poruseni. Ustavny suid preto pri predbeZznom
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prerokovani odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ako

zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dévodu zaoberaf sa dal$imi

navrhmi sfaZzovatela uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2015
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