SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 248/05-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ K. F., bytom D., zastapeného advokatom JUDr. J. S., P., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 32/01 a nasledne pod sp. zn. PN 11 C 120/03
(predtym vedenom na Okresnom stde Piest'any pod sp. zn. 11 C 120/03 pred jeho zlucenim

s Okresnym sidom Trnava 1. januéara 2005) a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 11 C 120/03 porusil
zdkladné pravo K. F., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN 11 C 120/03

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3.K.F. priznava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest’'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Trnava povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. K. F. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 196 Sk (slovom
osemtisicstodevatdesiatSest’ slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Trnava povinny
vyplatit na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. S., P., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 9. novembra 2005 ¢&. k. I. US 248/05-11 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ K. F., bytom D. (dalej len ,,stazovatel),
zastupeného advokatom JUDr. J. S., P., vo veci namietané¢ho porusenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 32/01 a neskdr pod sp. zn. PN 11 C 120/03.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 18. januara 2001 na okresnom
stude navrh na uhradenie straty na zarobku po skon¢eni praceneschopnosti. Vec bola vedena
na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 32/01. Okresny sud podla tvrdenia stazovatela
nevykonal vo veci ziadny procesny utkon a 9. aprila 2002 vec postipil Okresnému sudu
Nové Mesto nad Vahom. Na tomto sude bola veci pridelend sp. zn. 5 C 423/02. Konanie vo
veci stazovatel' urgoval podanim zo 14. novembra 2002. Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom 27. februdra 2003 dorucil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) na rozhodnutie o miestnej prislusnosti. Najvyssi stid uznesenim z 26. marca

2003 rozhodol, ze miestne prisluSnym sidom na prerokovanie a rozhodnutie predmetne;j



veci je Okresny sud PieStany. Veci bola pridelena sp. zn. 11 C 120/03. Stazovatel’ podanim
z 2. septembra 2003 urgoval konanie vo veci a 4. novembra 2003 ziadal sud o ustanovenie
opatrovnika odporkyni, ktord sa mala dlhodobo zdrziavat’ v USA. V stvislosti so zrusenim
Okresného stdu PieStany vec presla od 1. janudra 2005 opét’ na okresny sud, kde je vedena
pod sp. zn. PN 11 C 120/03. Podl'a tvrdenia stazovatela okresny sud do podania st'aznosti

ustavnému sudu vo veci nekonal.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel je plne invalidny, ochrnuty na dolné
koncatiny a ,,odkdzany na invalidny vozik*, a to v dosledku zraneni, ktoré mu ,,spdsobila

vlucne odporkyna svojou neopatrnou jazdou a neprimeranou jazdou po dialnici*.

Uvedeny postup okresného sidu povazuje stazovatel za porusenie ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

3. Stazovatel' viackrat (14. novembra 2002, 27. januara 2003, 2. septembra 2003
a 4. novembra 2003) urgoval pokracovanie v konani. Podl'a tvrdenia st'azovatela ,, Konanie
vo vysSie uvedenej veci trva uz takmer 5 rokov pricom sud prvého stupna doteraz nevytycil

termin prvého pojedndvania “.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznaceného zékladného
prava, okresnému sudu prikazal konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né

zadost’uCinenie ,, v sume 500 000 Sk a nahradu trov konania..

5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsednickou, vyjadrenim sp. zn. Spr.3029/05 z2. januara 2006
a stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaujal stanovisko k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu podanim zo 6. februéara 2006.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa

s predloZzenym dokumentaénym materidlom dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢end povahou
tychto zakladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené zdkladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).
IL.

Z obsahu st’aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadrenia ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. PN 11 C 120/03.

A

Okresnému sudu bol 18. januara 2001 doruceny navrh stazovatel’a proti J. H., B.
(dalej len ,,odporkyna‘), vo veci ,,doplacania renty ““ za spoluucasti poistovne B. (vedl'ajSia
ucastnicka na strane odporkyne). StaZovatel Zziadal uhradu rozdielu medzi svojim
priemernym zarobkom pred autohavariou (ktoru zapri¢inila odporkyia) a priznanym mu
invalidnym déchodkom. DovtedajSia pohladavka predstavovala sumu 364 63 Sk. V spore
ho na zédklade plnomocenstva z 13. juna 2000 zastupoval advokat JUDr. J. S.

Pravny zastupca stazovatela 5. februara 2001 predlozil okresnému sudu potvrdenie
o jeho osobnych a majetkovych pomeroch arozhodnutie S. o priznani mu invalidného
dochodku.

K veci boli 4. méja 2001 vyziadané spisy sp. zn. 12 C 49/96 a sp. zn. 7 T 404/92
na nahliadnutie (podla poznamky poZadované spisy boli od 20. marca 2001 , na
nahliadnuti u JUDr. V. *.)

Totozny pokyn na pripojenie spisov bol dany kancelarii 8. januéara 2002.

Okresny sud 8. aprila 2002 postlpil predmetna vec Okresnému sidu Nové Mesto nad
Vahom, lebo ,,v obvode Vasho sudu doslo ku skutocnosti, ktora zaklada pravo na nahradu

Skody ““. O postupeni veci bol upovedomeny stazovatel’ (19. aprila 2002) a vedl'ajsi ucastnik



(18. aprila 2002). Zasielka adresovana odporkyni bola poStou vratend spat’ 13. maja 2002
ako neprevzata v uloznej lehote.

Predmetna vec bola dorucend Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom 6. juna 2002.

Stazovatel’ 30. januara 2003 urgoval vyty€enie terminu pojednéavania.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dopytom z 31. januara 2003 na Dialni¢nom
oddeleni Policajného zboru T. zistoval ,,¢i kilometer 89.115 na dialnici D 61 patri do
katastrdlneho uzemia obce H. alebo katastralneho uzemia mesta P. ...~

Stazovatel’ 8. novembra 2003 urgoval vytycenie terminu pojednavania.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v T., Krajsky dopravny inSpektorat —
dial'ni¢né oddelenie v T., 12. februara 2003 (¢. p. KRP — 561 Di — 1 — 2003) okresnému
sudu oznamilo, Ze ,,uvedeny usek sa nachadza v katastralnom vuzemi mesta P. ... a patri do
uzemného posobenia dialnicného oddelenia T. .

Okresny siad Nové Mesto nad Vdhom 26. februara 2003 ozndmil pravnemu
zastupcovi stazovatel’a, ze vec zaslal najvysSiemu sudu ,, na rozhodnutie podla § 105 ods. 3
O. 5. p. “ (vec bola dorucend najvyssiemu sudu 27. februara 2003.)

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndc 103/03 z 26. marca 2003 rozhodol, Ze na
prejednanie veci je miestne prislusny Okresny sud PieStany (spis bol vrateny Okresnému
sudu Nové Mesto nad Vahom 2. aprila 2003.) Okresnému stdu Piest’any bola vec dorucend
5. méja 2003 (veci bola pridelend sp. zn. 11 C 120/03.)

Okresny sud Piestany 28. jala 2003 zaslal navrh odporkyni a vedl'ajSej ucastnicke na
vyjadrenie. Z okresného sudu ziadal zaslanie spisu sp. zn. 12 C 49/96. Zasielka adresovana
odporkyni bola 26. augusta 2003 vratena postou spat’ ako nedorucena.

Stazovatel’ 5. septembra 2003 urgoval vytycenie terminu pojednavania.

Okresny sud Piestany na dopyt S., pobocky P., z 5. septembra 2003 jej 16. septembra
2003 oznéamil, ze vec sp. zn. 11 C 120/03 nie je eSte ukoncena.

Okresny sud Piestany dopytom z 1. oktébra 2003 zist'oval miesto pobytu odporkyne
(Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze 31. oktdbra 2003 oznamilo sudu,
7ze odporkyna nie je vo védzbe a ani vo vykone trestu. Register obyvatelov Slovenskej

republiky 7. novembra 2003 oznamil pozadovanu adresu: B.)



Pravny zéastupca stazovatela 7. novembra 2003 informoval okresny sud, Ze v inej
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 49/96 bol odporkyni (lebo sa zdrziavala na
nezndmom mieste) ustanoveny opatrovnik. Odporkyfia sa méa nachadzat’ v USA.

Okresny std Piestany 19. novembra 2003 urgoval u vedl'ajsej u€astnicky predlozenie
vyjadrenia k nadvrhu a u Obvodného oddelenia Policajného zboru B. (d’alej len ,,obvodné
oddelenie*) presSetrenie pobytu odporkyne (urgovanie okresny sud opakoval 7. januara
2004.) Vedl'ajsia ucastnicka vo vyjadreni z 22. januara 2004 navrhla ,,Zalobny navrh ... ako
nedovodny zamietnut’*. Obvodné oddelenie 13. februara 2004 oznamilo, Ze odporkyna ,,je
prestahovana a byva v USA, no presny pobyt sa nam zistit nepodarilo “.

Okresny sud Piestany 12. februara 2004 vyzval pravneho zastupcu stazovatela na
zaujatie stanoviska k vyjadreniu vedlajSej iCastni¢ky (stanovisko bolo dorucené okresnému
sudu 18. marca 2004.)

Opatrenim predsednicky Okresného sudu Piestany bola predmetnd vec 1. oktdbra
2004 pridelena sudkyni Megr. 1. S.

Stazovatel’ 27. jina 2005 urgoval vyty€enie terminu pojednadvania.

Okresny sud 26. septembra 2005 stanovil termin pojednavania na 23. november 2005
(predvolanie bolo dorucené stazovatelovi 17. oktobra 2005 a vedlajSej ucastnicke
14. oktébra 2005).

Okresny sud uznesenim z 26. septembra 2005 ustanovil odporkyni opatrovnicku pani
J. P., pracovnicku okresného sudu.

Okresny sud 10. septembra 2005 zrusil stanoveny termin pojedndvania z dévodu
Skolenia zakonnej sudkyne. Novy termin bol stanoveny na 11. januar 2006 (predvolanie
bolo dorucené st'azovatel'ovi, vedl'ajSej ticastnicke a opatrovnicke.)

Podla uradného zaznamu z 10. januara 2006 bolo pojednédvanie (stanovené na
11. januar 2006) telefonicky odrocené z dovodu praceneschopnosti sudkyne. Termin
pojednévania bol stanoveny na 15. februdr 2006, o ¢om boli GiCastnici pisomne vyrozumeni.

Pojednéavanie konané 15. februara 2006 (za pritomnosti stazovatela, jeho pravneho
zastupcu, opatrovnicky odporkyne a vedlajSej ucastni¢ky) bolo po prednesoch pravneho

zastupcu stazovatel’a a vedl'ajSej ucastnicky odrocené na 15. marec 2006.



B.
Podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov ainych pravnych vztahov aprdv a povinnosti
z osobitnych vzt'ahov sudcu k Statu presli k 1. januaru 2005 z Okresného stidu Piestany na

Okresny sud Trnava.
I11.

1. Podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni podala chronologicky prehl'ad

vykonov sudu a k opodstatnenosti staznosti uviedla: ,(..) Vzhladom na uvedenu



chronologiu ukonov vo veci sme toho nazoru, Ze vo veci prietahy nie su, sudy konali vo veci
priebezne s ohladom na dalsie mnozstvo vybavovanych veci. K predizeniu konania doslo aj
z toho dovodu, Ze vec bola postupend inému sudu na konanie v zmysle miestnej prislusnosti
a nasledne po zisteni urcitych skutocnosti v suvislosti s pobytom odporkyne, bola vec

najvyssim sudom prikazana na konanie Okresnemu sudu Piestany (...).

Pravny zéstupca stazovatela k vyjadreniu okresn¢ho sudu vo svojom stanovisku
uviedol: ,,(...) je pravdou, Ze po podani Ustavnej staznosti Okresny sid promptne vytycil
pojednavanie na den 23. 11. 2005. Tento termin bol vSak sudkynou zruseny z dovodu jej
ucasti na seminari. Nasledne bol vytyceny novy termin pojedndvania na den 11. 1. 2006,
avSak ani toto pojednavanie sa neuskutocnilo. Zo sudu nam bolo telefonicky oznamené, Ze
termin pojednavania dna 11. 1. 2006 sa rusi a Ze budeme pisomne vyrozumeni o termine
dalSieho pojednadvania. Novy termin pojednavania mi bol poStou oznameny dna 25. 1.
2006, pricom termin pojedndvania je vytyceny na den 15. 2. 2006. Teda ani po podani
Ustavnej staznosti na US SR sa vo veci nekonalo, hoci boli vytycené uz dva terminy
pojednavani, ktoré nie mojou vinou boli sudom zrusené. Na ostatnych skutocnostiach

uvedenych v staznosti trvam. (...)

3. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre
splnenie uUstavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statny organ vec
prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa naplni
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha

odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti

kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,



spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval stavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 11 C 32/01 a neskor pod
sp.zn. PN 11 C 120/03 (povodne vedenom na Okresnom sude Piestany pod
sp. zn. 11 C 120/03 pred jeho zlucenim s Okresnym sidom Trnava), v ktorom stazovatel
vystupuje ako navrhovatel, doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

3.1. Pri hodnoteni podl'a kritéria zloZitosti posudzovanej veci tstavny sud konStatuje,
ze skimanie (posudzovanie) podmienok konania (v danom pripade miestnej prislusnosti),
ako aj zistovanie miesta pobytu odporkyne nebolo v danej etape konania na staznostou
napadnutom okresnom stude (t. j. v Trnave aj v PieStanoch) z posudzovaného hladiska

(pravna a fakticka zloZitost' veci) vyluénou a ani hlavnou pri¢inou doterajsej dizky konania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, t. j. spravania stazovatel'a v predmetnom
konani, tstavny sud nezistil Ziadnu skutoénost, ktord by vyznamnou mierou predizila
a skomplikovala doterajsi priebeh konania a ktorej nasledkom by boli zbytocné prietahy

v konani.

3.3. Ustavny sud dalej skamal postup okresného sidu v posudzovanom konani
z hl'adiska zistovania eventudlnych dovodov (pri¢in) stazovatelom namietané¢ho porusenia

oznaceného zakladného prava.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci od jej napadu na
okresny sud (18. januar 2001) dosial’ trva vySe pat rokov a okresny sud v merite veci esSte

nerozhodol.



Postadenim postupu okresného sadu vyplyvajiceho zo sudneho spisu
sp. zn. PN 11 C 120/03 tstavny sud konstatuje, ze okresny sud:
- od 18. januara 2001 (napad veci na okresny sud) do 6. jina 2002 (dorucenie veci
Okresnému sudu Nové mesto nad Vahom), t. j. v trvani vySe 16 mesiacov,

- od 18. marca 2004 (doruCenie stanoviska stazovatela k vyjadreniu vedlajSej
ucastnicky) do 26. septembra 2005 (predvolanie na pojedndvanie), t. j. v trvani vySe
18 mesiacov, bol spolu v trvani vySe 34 mesiacov bez akychkol'vek zékonnych doévodov
necinny, teda skoro 3 roky neboli vykonané vo veci Ziadne tikony smerujtice k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel pocas siidneho konania nachadza. Vzhl'adom na
uvedent dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo
k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spradvanim ucastnikov konania, ale
postupom okresné¢ho sudu. Obranu okresného sudu spocivajucu v uvddzani dovodov, ktoré
mali ako objektivne priciny sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Persondlne
problémy a vysokd zat'azenost’ sudcov nemoze byt na tarchu ucastnika konania a nema
povahu okolnosti, ktord by vyluCovala zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne

prisluiny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzauyme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo
veci bez zbytoCnych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nézoru, Ze len konsStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy nie je garanciou toho, Zze okresny sud

nebude pokracovat’ v ne€innosti v napadnutom konani.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
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Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 500 000 Sk
zdovodu ,,(...) som plne invalidny. Som ochrnuty na dolné koncatiny a som odkazany na
invalidny vozik. Tieto zranenia mi sposobila vylucne odporkyna svojou neopatrnou
a neprimeranou jazdou po dialnici. Moj stav je nadalej vazny. Psychicky zle znasam tieto
prietahy, ktoré su spésobené nie konanim Zalovaného ale vylucne nekonanim sudov vo veci.
(...) “. Ked’Ze iba konStatovanie poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava nie je dostatonym
zadostucinenim pre stazovatela, Ustavny sud uznal za dovodné priznat mu financné
zadostucinenie, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, naymé na vyznam posudzovaného konania pre staZzovatel'a povazuje za primerané

vo vyske 60 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom.
Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania,
pisomné podanie (staznost’) z 10. oktdébra 2005 a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
zo 6. februara 2006. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb vykonanych v roku 2005
(vzmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,

t.J. 1/6 z vypoctového zékladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym
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pauSalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani
pred ustavnym stdom predstavuje za ukony v roku 2005 spolu sumu (za dva ukony
pravnych sluzieb) 5 302 Sk. Za ukon pravnych sluzieb vykonany v roku 2006 (vypoctovy
zéklad 16 381 Sk apauSal 164 Sk) predstavuje odmena advokata spolu sumu 2 894 Sk
(t.j. 2 730Sk plus 164 Sk). Odmena advokéatovi za tri ukony pravnych sluzieb v konani pred

ustavnym stidom predstavuje spolu sumu 8 196 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom

4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006
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