SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 216/2015-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyma)

a zo sudcov Lajosa Meszarosa a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost -

. ~::peného
advokitom [ I ::orou namicta

poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako ajprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 168/2010

zo 14. januara 2013, za Gcasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | o <. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 168/2010 zo 14. januara 2013 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 168/2010
zo 14. januara 2013 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu siadu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny _
_hradit’ trovy konania v sume 331,11 € (slovom

tristotridsatjeden eur a jedenast’ centov) na uéet jeho pravneho zastupcu || GNzG



] _do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 28. februara
2013 dorucend sewnost [ —
B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad*) sp.zn. 1 Cdo 168/2010 zo 14. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

Stazovatel v staznosti uvadza, Zze najvys§i sad svojim wuznesenim sp. zn.
1 Cdo 168/2010 zo 14. januara 2013 zastavil konanie o dovolani stazovatel’a (ako zalobcu)
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 80/2009, predmetom ktorého bolo
rozhodovanie o jeho ndvrhu na priznanie mu urokov z omeskania z istiny, a to pre
nesplnenie podmienok dovolacieho konania — neodstranenie nedostatku kvalifikovaného

zastipenia v dovolacom konani.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Na svoju obranu prostrednictvom splnomocneného advokdta ctenému Ustavnému
sudu SR podotykam, Ze sme si svoju povinnost splnili bezodkladne a obratom dna
30. 11. 2012 sme NS SR zaslali plnomocenstvo, ktoré bolo prilohou citovanej odpovede.

Musim popriet vyjadrenie NS SR, Ze mu nebolo dorucené plnomocenstvo advokdata
na zastupovanie pred NS SR v dovolacom konani, nakolko ,,Odpoved’ na vyzvu — zaslanie
plnomocenstva*“ zo dna 30. 11. 2012 bolo zaslané doporucene listom pod podacim cislom

PR8940133682SK , ktory poSta Michalovce I prijala dia 30. 11. 2012...



Na zdklade tvrdenia NS SR, Ze uvedené plnomocenstvo sme mu nedodali, podali sme
navrh na reklamacné konanie cislo R-004019-13-00032 dna 4. 2. 2013...

Vysledok reklamacného konania konstatuje reklamdaciu ako neopodstatnenu.
Zasielka bola dorucend 4. 12. 2012 prevzal splnomocnenec PS5844/J0.

Tato skutocnost je preukdzatelnd z knihy dorucenej posty porusovatela, ktoru nech
predlozi NS SR.

Citim sa poskodeny na svojich subjektivnych prdavach s poukazom na opisany priebeh
skutkového stavu celej zdleZitosti lde o také poruSenie, ktoré nie je napravitelné
a odstranitelné cinnostou vSeobecného sudu a ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v O. s. p.

Stazovatelka splnila predpoklady ustanovené zdkonom stat’ sa ucastnikom sudneho
konania so vSetkymi procesnymi pravami a povinnostami...

Boli porusené tieto prava a slobody stazovatela, ktoré su zarucené clankami 46 ods.
1, ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

... Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky si uplatiiujem na Ustavnom siide
Slovenskej republiky ochranu zdakladnych prav a slobod, nakolko o ich ochrane

nerozhoduje iny sud, lebo ide o meritorne a konecné rozhodnutie. »

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

1. Zdakladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1), ¢l 48 ods. 2) Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. I Dohovoru a o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod boli uznesenim sp. zn.: 1 Cdo 168/2010 Najvyssieho Sudu Slovenskej Republiky
zo dna 14. januara 2013 porusené.

2. Ustavny sid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o organizdcii vistavného
sudu zrusuje Uznesenie sp. zn.: 1 Cdo 168/2010 Najvyssieho Sudu Slovenskej Republiky
zo dna 14. januara 2013 a vec mu vracia na dalSie konanie,

3. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit staZovatelke ndhradu trov konania pre
JUDr. M. K. v celkovej sume 331,11 € s DPH (tristotridsatjeden eur a jedendst centov)

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



Ustavny stid po predbeZznom prerokovani uznesenim z 1. aprila 2015 prijal staznost’
podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v Casti, v ktorej staZovatel
namieta porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu zo 14. januara 2013, na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti Gstavny sud 21. aprila 2015 vyzval najvyssi std, aby sa vyjadril

k st’aznosti a aby oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie.

Predsednicka najvyssieho sidu sa k st'aznosti vyjadrila v pripise sp. zn. KP 3/2015
Cpj 18/2015 z 8. aprila 2015, v ktorom poukazala na predmet konania, na napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zo 14. januara 2013 a nasledne uviedla:

,Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, zZe svoju povinnost — predlozit plnii moc
udelenu advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, splnil. Plnomocenstvo
z 30. novembra 2012 bolo zaslané doporucenym listom pod podacim cislom
PR8940133682S a podla vysledku reklamacného konania zasielka bola najvyssiemu sudu
dorucena 4. decembra 2012, prevzatad bola splnomocnencom PS5844/10.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 241 ods. 1 druha veta O. s. p. zakotvuje
tzv. povinné zastupenie dovolatela, ktorého uicelom je, aby ucastnikovi, ktory sam pravnicke
vzdelanie nemad, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo
poziadavkam ustanovenia § 241 ods. 1 a 2 O. s. p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnut
bez zbytocnych prietahov. Nedostatok zastupenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom
brani dovolaciemu sudu o veci dalej konat. Ustanovenie §241 ods. 1 veta druha O. s. p.
Jje ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.

Skutocnost, Ze stazovatel v case rozhodovania dovolacieho sudu nebol zastupeny
advokatom bola evidentna.

Z uvedenych dovodov navrhujem staznosti nevyhoviet...

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podal svoje stanovisko k vyjadreniu

predsednicky najvysSieho siidu v podani z 8. juna 2015, v ktorom uviedol:



«Namietam citované vyjadrenie v celom rozsahu.

Absolutne sa nemozZem stotoznit' s prvou vetou na strane — 3 - citujem ,,Skutocnost,
Ze stazovatel v case rozhodovania dovolacieho sudu nebol zastupeny advokatom bola
evidentna .

Podotykam na fakt, Ze na zdklade vyzvy Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zodna 20. 11. 2012, ktoru stazovatelka prevzala dna 27. 11. 2012 a v ktorej nam bola
poskytnuta 10 dnova lehota na predlozenie plnomocenstva. Tuto svoju povinnost sme
si splnili dna 30. 11. 2012 podanim na poste a zasielka bola najvyssiemu sudu dorucend
4. decembra 2012, prevzata bola splnomocnencom PS5844/10 co potvrdil aj sam Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni.

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky mal dostatok casu na oboznamenie
sa s plnomocenstvom novo zvoleného advokata do rozhodovania o veci, ktoré sa konalo dna
14. janudra 2013.

Preto Ustavnéemu sudu navrhujem vyhoviet nasej staznosti...»

Najvyssi std vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Ze netrva na tom, aby Ustavny
sud o prijatom navrhu nariadil ustne pojednavanie. Pravny zastupca stazovatel'a v podani
z 8. jina 2015 trval na ustnom pojedndvani. Nasledne na vyzvu ustavného sudu stazovatel
v podani z 10. novembra 2015 oznamil, Ze upusta od tGstneho pojednédvania, ked’ze nema

,,nove navrhy na dokazovanie a ani nové dokazy na predlozenie “.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatela a predsednicky najvyssieho
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom sude upustil od uUstneho pojednavania, ked’Zze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 astavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om

vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’



uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02,

IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy)
(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zésadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery

vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 13/00, 1. US 17/00).

Do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoré sa ucastnikovi
konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade mimoriadneho
opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim suidom z doévodov, ktoré vyslovne
upravuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom
pre poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny sud mu tato ochranu
musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodu na poskytnutie stdnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie tejto ochrany vSak neznamena pravo na uspech

v mimoriadnom opravnom konani (IV. US 106/2010).

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napriklad IV. US 77/02,
I1. US 264/04, IV. US 106/2010) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora
ma zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. To plati aj pre vyklad a pouzivanie procesnopravnych
predpisov (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), ktoré upravuju podmienky konania,
ku ktorym patria aj procesné podmienky dovolacieho konania ako mimoriadneho opravného

postupu najvyssieho sudu.

Ustavny sud tiez konstatuje, e vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat uviedol
(1. US 24/00, I11. US 110/03, IIL. US 70/07, IV. US 75/2014), Ze otdzka splnenia podmienok
konania pred vSeobecnymi sidmi by mohla byt predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu len vynimocne, t. j. vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych stidov boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne a zaroven by mali za nasledok porusSenie nejakého

zékladného prava alebo slobody.



Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim zo 14. janudra 2013 konanie o dovolani
stazovatela zastavil. V odovodneni poukézal na rozsudok Okresného stidu SpiSskd Nova
Ves zo 16. aprila 2009 a tieZz na rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 24. juna 2010.
Uviedol, Ze stazovatel’ podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorym ziadal
tento rozsudok zru$it. S poukazom na § 103, § 104 ods. 2 a na druhu vetu § 241 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) najvyssi sid skiimal splnenie podmienok
dovolacieho konania — osobitne podmienky povinného kvalifikovaného zastipenia
dovolatela v dovolacom konani — pricom uviedol:

., Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani
je mozné odstranit tym, Ze si dovolatel zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
Jjeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci skumania podmienok
dovolacieho konania z udajov zverejnemych na internetovej stranke www.sak.sk zistil,

ze pravny zastupca zalobcu |GGG o :zastupoval Zalobcu

v dovolacom konani uz nie je vedeny v zozname advokdtov. Nasledne telefonickym dopytom
na Slovensku advokatsku komoru zistil, Ze ||| KGR /0! - (ohto zoznamu
vyciarknuty vo februari 2012, a to z dovodu umrtia. Vzhladom na to, Ze podmienka
povinného pravneho zastupenia dovolatela v zmysle § 241 ods. 1 druha veta O. s. p. musi
byt splnenda v priebehu celého dovolacieho konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky
22. novembra 2012 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni dovolaciemu sudu predlozil bud’
nové plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani alebo
poverenie pre svojho zamestnanca (clena) s pravnickym vzdelanim spolu s doloZenym
prislusnym dokladom, ktory bude za neho v tomto konani konat' s poucenim, ze v pripade,
Ze spominany nedostatok nebude v stanovenej lehote odstraneny, dovolaci sud konanie
o dovolani zastavi (§ 243c O. s. p. v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p.). Zalobkyiia napriek

vyzve ktoru prevzala dna 27. 11. 2012 nezalozZila do spisu plnu moc udelenu advokatovi



na jej zastupovanie v dovolacom konani ani obsahom spisu nie je doloZené udelenie
poverenia pre svojho zamestnanca pre dovolacie konanie.

V dosledku nerespektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vyssie uvedenej osobitnej
podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky
so zretelom na to dovolacie konanie zastavil (§ 243c O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 1 O. s. p.
a$§ 104 ods. 2 O. s. p.). Vzhladom na vysledok dovolacieho konania nezaoberal sa otazkou
procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej sprdvnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu).

Podl'a druhej vety § 241 ods. 1 OSP dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 OSP ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit,, siad urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mdze pokracovat’ v konani,
ale nesmie vydat' rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Zze najvyssi sud porusil jeho zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze zastavil konanie o dovolani
pre nesplnenie podmienky povinného kvalifikovaného zastupenia podl'a druhej vety § 241
ods. 1 OSP. Stazovatel’ tvrdi, Ze na vyzvu najvysSieho sidu reagoval v¢as a nedostatok
podmienky kvalifikovaného zastipenia v konani o dovolani odstranil tym, Ze najvysSiemu
sadu zaslal splnomocnenie, ktorym splnomocnil advokata |G
na zastupovanie v konani o dovolani. Najvyss§i sud tieto skuto¢nosti nezohladnil, preto
su jeho pravne zavery o nesplneni predmetnej podmienky konania arbitrarne, a teda istavne

neudrzatelné.
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Stazovatel’ k staznosti prilozil nasledujuce listinné dokazy, ktorymi preukazuje svoje

tvrdenie o predlozeni plnej moci na zastupovanie v konani o dovolani advokatom:

1. Podanie z 30. novembra 2012 adresované najvysSiemu sidu oznacen¢ ako
, Vec: Odpoved na vyzvu zo dna 20. 11. 2012 — zaslanie plnomocenstva.”, v ktorom
uviedol:

., V prilohe ctenému Najvyssiemu sudu SLOVENSKEJ REPUBLIKY, prostrednictvom
novozvoleného pravneho zastupcu zasielam plnomocenstvo do vysSie citovaného
dovolacieho konania sp. zn.: 1 Cdo 168/2012. Predmetné podanie bolo podpisané
advokatom | G ktory jc v podani oznaceny ako pravny zastupca

stazovatel’a. Prilohou tohto podania ma byt ,, Plnomocenstvo z 27. 11. 2012 “.

2. ,,Plnomocenstvo na poskytovanie pravnych sluzieb* z 27. novembra 2012, ktorym

stazovatel’ udelil plnit moc advokatovi ||| GG - .. zostwpovanie pred

vSeobecnym sudom v konani vedenom pod sp. zn.: 1 Cdo 168/2012 na Najvyssom sude

Slovenskej republiky proti || KGR _ o zaplatenie 12.447,72 €

s prisl. a o vzajomnom navrhu Zalovanej na zaplatenie 22.790,82 € s prisl. ““.

3. Podaci listok, ktory mé cast' ,,Odosielatel* opatreni odtlackom peciatky
. I /o | — I . s
,Adresat” podacieho listka je vyplnena rukou s textom: , NS SR Zupné ndam. 13 814 90
Bratislava “. Podacie Cislo zésielky tykajicej sa tohto podacieho listka je RR894013682SK
a podla odtlacku peciatky v casti ,Prijal“ tato =zasielku prijala na prepravu
Posta ,, Michalovce 1 30.11. 2012“. Cast ,Reklamacia Cislo“ je rukou vyplnena
s uvedenim ,, R-004019-13-00032“, v Casti ,,Reklamacia Prijal* je odtlacok peciatky PoSty

Michalovce zrejme s datumom 4. februar 2013 a necitatel'ny podpis.

4. I bo! adresovany pripis Slovenskej posty, a. s.,

z 5. februara 2013 oznaceny ako ,, Vec: Vysledok reklamacného konania“, v ktorom tato

uviedla:
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., Dovolujeme si Vam oznamit, ze Slovenska posta, a. s. posudila reklamaciu podanu
na poste Michalovce I pod ¢. R-004019-13-00032 zo dna 04. 02. 2013 ako neopodstatnenu.
... V ramci reklamacného konania bolo zistene: Zasielka bola dodana 04. 12. 2012,

prevzal splnomocnenec PS5844/10.

Ustavny std povaZuje za potrebné najprv uviest, Ze samotna otdzka, & staZovatel
odstranil nedostatok podmienky kvalifikovaného zastiipenia v konani o dovolani doru¢enim
splnomocnenia udelené¢ho advokatovi v sulade s vyzvou najvysSieho sudu, je skutkova
otazka, ktorej preskiumavanie Ustavnym sidom je vo vSeobecnosti limitované jeho

ustavnym postavenim.

Ustavny std vo svojej doterajiej judikatire uz uviedol, Ze v konani o staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 Gstavy v zédsade nie je skutkovym sidom, ktory by vykondval dokazovanie
na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat’ pravdivost’ skutkovych
tvrdeni (I. US 200/2011, IV. US 445/2013). Ustavny sid v tejto savislosti tieZ uvadza,
ze aj podl'a rozhodovacej Cinnosti Komisie pre l'udské prava (staznost’ €. 6172/73, X. v.
United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom) sa pod spravodlivym
sudnym procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v ziadnom pripade nechape pravo Ucastnika
sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sid hodnotil pravne
a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedené plati v zdsade aj pre pripad zistovania,
¢i boli splnené podmienky konania o dovolani — osobitne podmienky kvalifikovaného

zastipenia dovolatel'a v konani o dovolani.

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze konanie o dovolani
stazovatela zastavil z dovodu nesplnenia podmienky jeho kvalifikovaného zastipenia
v dovolacom konani. Najvyssi sid uviedol, Ze stazovatel'a na splnenie tejto podmienky
konania vyzval a poucil ho o nasledkoch neodstranenia tohto nedostatku. Najvys$si sud
nasledne uviedol, Ze stazovatel’ nedoloZil do spisu splnomocnenie udelené¢ advokatovi a ani
poverenie pre svojho zamestnanca. Takto dospel k zadveru, ze stazovatel’ nereSpektoval jeho

vyzvu, neodstranil nedostatok podmienky konania, preto konanie o dovolani zastavil.
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Vo svojom vyjadreni z 8. aprila 2015 predsednicka najvysSieho stdu poukazuje
na listinné dokazy, ktoré predlozil stazovatel’ k st'aznosti, osobitne sa vSak s nimi nijako
nevysporiadala. V zavere svojho vyjadrenia len uviedla, Ze skuto¢nost, ze stazovatel

.,V ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu nebol zastupeny advokdtom bola evidentna “.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a s prihliadnutim na to, Ze ustavny sud
v konani o st'aZnosti podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy zasadne nie je suidom skutkovym, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze skuto¢nosti, ktoré uvadza st'azovatel’ vo svojej staznosti, a dokazy,
ktoré predlozil na podporu svojho tvrdenia o doru¢eni splnomocnenia udeleného advokatovi
v sulade s vyzvou najvysSiecho stdu, spochybnuji pravny zéaver najvysSieho sudu
v napadnutom uzneseni zo 14. janudra 2013, Ze stazovatel’ nereSpektoval vyzvu najvyssieho

stdu a neodstranil nedostatok podmienky kvalifikovaného zastiipenia v konani o dovolani.

Skuto¢nosti uvaddzané stazovatelom smeruju k tomu, ze najvyssi sud sa dopustil
pri posudzovani splnenia podmienky kvalifikovaného zastipenia stazovatela v konani
o dovolani takého procesné¢ho pochybenia, ktoré¢ mohlo zbavit’ stazovatela pristupu k sudu,
pricom v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu ide o také zavazné pochybenie,
ktoré¢ je z ustavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatené. Z tychto dovodov je
zarovenl potrebné povazovat’ zaver najvysSieho sudu, Ze staZzovatel' nereSpektoval vyzvu
najvysSieho sidu a neodstranil nedostatok podmienky kvalifikovaného zastipenia v konani
o dovolani, za nepreskimatelny a zjavne neodovodneny, a preto z Ustavnopravneho
hl'adiska za ustavne neudrzatelny. Ustavny sud preto rozhodol, Ze najvyssi sud napadnutym
uznesenim zo 14. januara 2013 porusil zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny sud moze zarovei vec

vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ked’ze najvyssi std uznesenim sp. zn. 1 Cdo 168/2010 zo 14. januéara 2013 porusil
oznacené zakladné pravo stazovatela podla Gstavy a pravo podla dohovoru, Gstavny sud
zrusil toto rozhodnutie a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto
nalezu). Povinnostou najvyssieho sudu bude riadit’ sa prdvnym nazorom tustavného sudu
a vysporiadat’ sa so skutoCnostami uvedenymi v tomto naleze. V okolnostiach
posudzovanej veci bude potrebné, aby sa najvyssi sad vysporiadal s listinnymi dékazmi
stazovatela, ktorymi preukazuje, ze adekvatne reagoval na vyzvu najvysSieho stdu
a dorucil splnomocnenie udelené¢ advokatovi na jeho zastupovanie v konani o dovolani,
atiez aj s dals$imi  relevantnymi dokazmi (napr. evidencia zasielok dorucenych
najvyssiemu sudu), posudit’ splnenie ~ podmienky  kvalifikovaného zastlipenia
stazovatela podl'a druhej vety § 241 ods. 1 OSP a nasledne opiat’ rozhodnut' v konani

o dovolani.
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Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel si uplatnil thradu trov pravneho zastipenia v sume 331,11 €.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatela thradu trov konania v sume
331,11 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 2 Ukony pravnej sluzby podla
§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, staznost’ podla &l. 127 ods. 1 tustavy). Ustavny sud vychadzal zo zakladne;
sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2013 v sume 130,16 € (1/6
vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 7,81 € (1/100 vypoctového zékladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 275,94 €. KedZe advokat podla
prilozeného osvedCenia je platcom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®),
uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podla zakona ¢&.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Nasledne ustavny sud vysledni sumu 331,13 € upravil v stlade s navrhom
stazovatela. Ustavny sud nepriznal stazovatelovi tthradu trov konania za stanovisko
k vyjadreniu predsednicky najvysSieho sudu dorucené ustavnému sudu 10. jina 2015,
ked’ze z obsahu tohto podania nevyplyvaji ziadne nové skutkové okolnosti alebo nové

pravne nazory.
Trovy konania je najvyssi sud povinny zaplatitt na ucet pravneho zastupcu

stazovatela (§ 3la zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku

rozhodnutia.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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