SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 356/2018-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018
predbezne prerokoval staznost’ |G _, zastiipeného
advokatskou kancelariou agner & partners, s. 1. 0., Spitalska 10, Bratislava, v mene ktorej
konéd advokat JUDr. Luka$S Garcar, vo veci namietaného porusSenia ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 26
ods. 1 a2, ¢l. 35 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szftk 18/2017 a jeho uznesenim

z 21. marca 2018 a takto

rozhodol:
Staznost’ | o d m i e t a ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 21. juna
2018 dorucena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
¢l. 13 ods. 1, &l. 26 ods. 1 a2, &l. 35 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sztk 18/2017 a jeho uznesenim z 21. marca

2018. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu 19. jina 2018.



2. Zo staznosti vyplyva, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len
,URSO*) vydal stazovatelovi potvrdenie o povode elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie ¢.2035/2012/PoP-OZE z20. septembra 2013 podla § 7 ods. 2 a3 zdkona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon €. 309/2009 Z. z.*) pre rok 2012 pre zariadenie stazovatel'a ako vyrobcu elektriny
vyuzivajuce technoldgiu vyroby elektriny zo slnecnej energie s celkovym inStalovanym
vykonom 0,00988 MW, s uvedenim do prevadzky 2. jula 2012, nachédzajuce sa na streche
hospodarskej budovy sup. €. 664 v katastralnom uzemi _ na pozemku parc.
¢. ., s predpokladanym mnozZstvom vyrobenej elektriny za kalendarny rok 11,31 MWh

bez investi¢nej pomoci zo Statneho rozpoctu.

3. Po vydani potvrdenia st'aZzovatel’ poziadal podl'a § 12b ods. 1 zdkona ¢. 309/2009
Z. z. o vykonanie zmeny tohto potvrdenia z dovodu, Ze je v nom nespravny ddtum uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky k 2. julu 2012 s tym, aby bol uvedeny spravny
datum, a to 27. juna 2012.

4. URSO v oznameni z 29. novembra 2013 uviedol, Ze zmenu potvrdenia nevykona,
pretoZze nebolo preukdzané, Ze by potvrdenie bolo vydané na zdklade nespravne alebo

nepravdivo stanovenych udajov. Namietky stazovatela povazoval za neopodstatnené.

5. Uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,,krajsky sad*) z 8. aprila 2014 bolo
konanie o zalobe st'azovatel'a smerujlicej proti rozhodnutiu URSO zastavené z dovodu, Ze
nespravnost’ datumu vykonania funkénej skasky v potvrdeni o povode elektriny, ktoré je
podkladom pre rozhodnutie v cenovom konani, bude mozné preskiumat az v cenovom

konani.

6. Na zaklade odvolania stazovatela uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Sz£57/2014 z25. méja 2016 bolo uznesenie krajského sudu zruSené a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu boli splnené podmienky na stidny
prieskum postupu URSO, pretoze stazovatel' konkretizoval svoje subjektivne pravo, ktoré

by mohlo byt postupom URSO dotknuté. Ide o ndsledné financné naroky stazovatela



odvodené od terminu zapojenia do distribuc¢nej ststavy, pricom URSO, ale ani krajsky sud
sa s uplatnenymi ndmietkami stazovatel’a tykajucimi sa urcenia terminu uvedenia zariadenia
do prevadzky riadne nevysporiadali a neuviedli, v ¢om spociva ich neopodstatnenost’.
Nasledne krajsky sad v zmysle zaverov najvysSSieho sudu vyZziadal od URSO
prevadzkovy poriadok upravujici spdsob a podmienky vykonania posudzovanej funkcnej
skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy Stredoslovenskej energetiky —
Distribucie, a. s. (d’alej len ,,prevadzkovatel’ sustavy*). Predmetny prevadzkovy poriadok

schvaleny 6. decembra 2010 bol vo forme fotokopie predlozeny krajskému sudu.

7. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 20 S 18/2014-196 z 10. januara 2017 bolo
zruSené rozhodnutie URSO ¢&. 491/2014/BA z 9. januara 2014 a vec bola vratena URSO

na d’alSie konanie.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal URSO kasacnu staznost’, v ktorej pozadoval,
aby najvyssi sud rozsudok krajského sidu zmenil a zalobu stazovatel'a v celom rozsahu

zamietol, pripadne ho zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

9. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szfk 18/2017 z 21. marca 2018, doruc¢enym
pravnemu zastupcovi stazovatela 19. aprila 2018, bol rozsudok krajského stidu zruSeny
a konanie bolo zastavené. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odpadol dévod na pokracovanie
v konani, pretoze inym rozsudkom najvysSieho sidu uz bola posudend a vyrieSena pravna
otazka, ktord bola predmetom aj tohto konania, pri¢om rozhodnutie URSO ¢. 491/2014/BA
z 9. januara 2014 nema dopad na ziadne iné pravo stazovatela deklarované v Zalobe, len
na pradvo na zakonné urcenie terminu uvedenia zariadenia na vyrobu elektrickej energie
do prevadzky a na néroky, ktoré z toho vyplyvaju. Zaroven konstatoval, ze ked’Zze v inom
rozhodnuti najvysSieho sidu bola URSO uloZena povinnost’ vysporiadat’ sa s ndmietkami
stazovatel'a vyplyvajicimi aj zo zaloby vtomto konani, pravne uvahy prezentované
v rozhodnuti URSO ¢. 491/2014/BA z 9. januara 2014 vtom dosledku stratili pravny
vyznam, pri¢om toto rozhodnutie nema vplyv na Ziaden iny pravny zaujem Zzalobcu.
Je v zduyjme naplnenia zdsady hospodarnosti konania, aby konanie bolo za tohto stavu

zastavené. Uznesenie najvysSieho sidu sa stalo pravoplatnym 19. aprila 2018.



10. Podl'a néazoru stazovatela uznesenie najvysSieho sudu je v rozpore s Ustavou
a dohovorom. Najvyssi sud nerozhodol tak, aby poskytol rozumné vysvetlenie
a odovodnenie vSetkych pre vec rozhodujucich skuto¢nosti. Uznesenie najvysSieho sudu
odporuje tiez ustavne zakotvenym principom sudneho konania, pretoze stazovatel'ovi bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Uvedené zavery vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci, su arbitrarne, formalistické a nepreskumatelné, st v rozpore s principom

pravnej istoty a nezohl’'adfiuju pravne relevantni argumentaciu staZzovatel’a.

I11. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze odpadol dovod
na pokraCovanie v konani, pretoze inym jeho rozsudkom bola posudend a vyrieSena pravna

otazka, ktora bola predmetom aj tohto konania.

12. Podl'a nazoru stazovatel'a najvyssi sud jednoznacne pochybil, lebo hoci na jedne;j
strane prihliadol na zavery vyslovené v obdobnom konani tykajicom sa tych istych
ucastnikov (rozsudok sp. zn. 3 Szf 57/2015 z 22. marca 2017), ale na druhej strane poprel
stazovatelove prava tym, ze rozhodol o zruseni rozsudku krajského sudu a o zastaveni
konania, pricom sam prejudikoval, Ze takyto postup nema dopad na Ziadne iné pravo
stazovatel'a deklarované v zalobe. Rozsudok krajského stidu pritom rozhodol o Zalobe tak,

ze rozhodnutie URSO zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Krajsky sud v rozsudku €. k. 20 S 18/2014-196 z 10. januara 2017 URSO ulozil,
aby opitovne posudil ¢asovy moment uvedenia zariadenia stazovatela ako vyrobcu
elektriny do prevadzky aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze vroku 2012 nebol
prevadzkovatel'om sustavy vydany prevadzkovy poriadok, ktory by v zmysle § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z. urcil spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky. Ulozil
URSO prihliadnut’ pritom aj na vyvoj judikatary, ¢i uzZ najvysSieho sudu alebo ustavného
sudu, v danej otazke (nalezy tstavného stdu &. k. I. US 373/2015-33 z 25. novembra 2015
a & k. I1. US 274/2015-57 zo 16. decembra 2015).

14. Stazovatel’ zdoraziuje, ze hoci § 5 ods. 14 zdkona €. 309/2009 Z. z. je jasny
a zrozumitel'ny, povinnost' v nom ulozena nebola splnena, ked’ze prevadzkovy poriadok

sposob a podmienky vykonania funkcénej skuSky neupravil, a preto ani nebolo mozné



pozadovat’ od st'aZovatela splnenie inych nez zdkonom uvedenych poziadaviek na Gspesné
vykonanie funkc¢nej skusky. Z rovnakého dévodu neobstoji ani nazor, podla ktorého
neexistencia upravy v prevadzkovom poriadku eSte neznamend, Zze by si prevadzkovatel
sustavy spdsob a podmienky vykonania skuSok nemohol sam urcit. Ak by sa definicia
podmienok vykonania funkénych skaSok nachédzala v akomkol'vek inom dokumente ako
v platnom prevadzkovom poriadku, vzhl'adom na § 5 ods. 14 zdkona €. 309/2009 Z. z. by

neboli tieto podmienky zavdzné a pravne vynutitel'né.

15. Stazovatel' poukazuje d’alej aj na skutocnost’, Ze od 27. juna 2012 bolo jeho
zariadenie realne pripojené do distribucnej sustavy a dodavalo elektricki energiu. S tymto
argumentom sa URSO, ale ani najvyssi sud vobec nezaoberali. Pripustenie svojvolného,
nezdévodiiovaného, tendencného a bez zidkonnych podmienok upraveného odd’alovania
datumu uvedenia zariadenia do prevadzky ma za néasledok nizSiu garantovanii cenu

vyrobenej energie.

16. Najvyssi sud rozhodol o kasacnej staznosti URSO v zmysle § 462 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku. Toto ustanovenie upravuje dalSie formy meritorneho
rozhodnutia kasaéného sudu. Kasaény sud je opravneny zrusit rozhodnutie krajského sudu,
ak dospeje k zaveru o dovodnosti kasacnej staznosti. Napriek tomu najvyssi sud podla
stazovatel'a nezdévodnil, v ¢om povaZzoval kasaénl st'aznost’ podani URSO za dovodnu.
URSO v kasacnej staznosti ziadal, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil
a zalobu v celom rozsahu zamietol, pripadne ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
URSO v podanej kasa¢nej st'aznosti pritom zotrval na rovnakej argumentacnej linii ako
v priebehu spravneho konania. Stazovatel mu opat’ oponoval, ze jeho pravny nazor tykajici
sa ustalenia Casu uspesného vykonania funkcénej sktisky zariadenia st'azovatela na vyrobu
elektriny z obnovite'nych zdrojov energie neobstoji. Tato argumentacna linia URSO bola
vyhodnotend ako nespravna v mnoZstve sudnych rozhodnuti tykajacich sa obdobnych
pripadov. V nadviznosti na uz spominané nalezy tstavného stidu vSeobecné sudy vo svojej
rozhodovacej praxi priznali na uréenie rozhodného cCasu uvedenia zariadenia na vyrobu
elektrickej energie do prevadzky pravnu relevanciu datumu faktického vykonania funkcne;j
skuasky uvedeného v bode 12 protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu

elektriny do sustavy prevadzkovatel’a sustavy.



17. Stazovatel' je toho nazoru, Ze v dosledku uznesenia najvySSieho sudu, ktory
rozsudok krajského sudu zruSil akonanie zastavil, zostalo rozhodnutie URSO ako
individualny spravny akt nedotknuté, a teda zaroven pravoplatné. Rozhodnutie URSO ma
priamy vplyv na stanovenie pevnej ceny elektriny pre rok 2012 v stvislosti so stanovenim
doplatku v zmysle vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulécia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,vyhlaska ¢. 255/2011 Z. z.*). Cena elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené
do prevadzky od 1. jala 2012 do 31. decembra 2012 bola vo vyske 119,11 €/ MWh, kym
cena elektriny v pripade zariadenia uveden¢ho do prevadzky v Case od 1. janudra 2012

do 30. juna 2012 bola vo vyske 194,54 €/ MWh.

18. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo Stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR, pravo na slobodu podnikania zaruceného
podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR a prdavo stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla
Clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo
na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR uznesenim Najvyssiemu sidu
Slovenskej republiky ¢.k. 3Szfk/18/2017 zo dna 21.03.2018 porusené boli.

1. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky c.k. 3Szfk/18/2017 zo dna
21.03.2018 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

111. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia pravnemu

¢

zdstupcovi stazovatela.
I1.

19. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sztk 18/2017 z 21. marca 2018 vyplyva,
ze nim bol rozsudok krajského stdu ¢. k. 20 S 18/2014-196 z 10. januara 2017 zruSeny
a konanie o zalobe st'azovatel’a bolo zastavené.

Podla konStatovania najvysSieho sudu predmetom sudneho prieskumu v rozsahu

zaloby bolo posudenie zakladnej otazky, i zariadenie stazovatela na vyrobu elektriny



z obnovitel'nych zdrojov bolo uvedené do prevadzky po 1. jali 2012 (ked’ pre cenu elektriny
platil § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 255/2011 Z. z.) alebo pred 1. jalom 2012 (ked’ pre
cenu elektriny platil § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 255/2011 Z. z.) a ¢i je spravny pravny
nazor URSO vysloveny v rozhodnuti €. 491/2014/BA z 9. januara 2014, Ze cas uvedenia
zariadenia do prevadzky bol urCeny v stlade s § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.,
a preto nebol dovod na zmenu potvrdenia ¢. 2035/2012/PoP-OZE z 20. septembra 2013
a tymto diiom bol datum 2. jul 2012 uvedeny v bode 13 protokolu o funkcnej skuske.

Podl'a dalSieho konStatovania najvysSiecho sudu tento skimanim vlastnej
rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze zdkladna pradvna otidzka, ktord bola predmetom studneho
prieskumu v tomto konani, bola vyhodnotend a zodpovedana v rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Sz£ 57/2015 z 22. marca 2017, a to v nadvdzujucom cenovom konani tykajucom sa
tych istych Ucastnikov konania. V predmetnom cenovom konani krajsky sud na zdklade
zaloby stazovatela skumal rozhodnutie Regulacne; rady URSO ¢. 37/19965/14/RR
z 24. septembra 2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatela a potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ z 15. méja 2014 a ktorym bola schvalend pre
rok 2012 pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh.
Predmetom aj tohto konania bolo postdenie zakladnej otazky, ¢i zariadenie stazovatela
na vyrobu elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie bolo uvedené do prevadzky
po 1. jali 2012, ked’ pre cenu elektriny platil § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 255/2011
Z. z., alebo pred 1. jalom 2012, ked’ pre cenu elektriny platil § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 255/2011 Z. z.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu zakon ¢. 309/2009 Z. z. v § 2 ods. 3 pism. e) uvadza
legalnu definiciu Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Tymto je
datum, ked’ bolo na zéklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia povolené trvalé
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo ked’ bola uspeSne vykonana funkéna skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, a to podla toho, ktory datum nastane
neskor. Bolo preto potrebné zo strany spravnych organov posudit, ¢i funkéna skuska bola

v danom pripade UspeSne vykonana do 30. juna 2012, alebo aZ po tomto datume.

20. Vrozsudku sp. zn. 3 Szf 57/2015 z 22. marca 2017 najvyssi sud zodpovedal

zdkladnu praveu otdzku, ktora je aj predmetom tohto konania. K danej problematike



uviedol: «Ustavny siud Slovenskej republiky ndlezom ¢. k. 1. US 373/2015-33 zo dia
25.11.2015 rozhodol, ze zakladné pravo zZalobcu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ aél. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky bolo porusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 382f/43/2014 z 28.01.2015. Predmetny rozsudok Najvyssieho sudu SR zrusil a vec
vratil najvyssiemu sudu na dalsie konanie. Zavizny pravny nazor na vyklad a aplikaciu bol
uvedeny v bode 22 odévodnenia ndlezu: ,,... relevantnou skutocnostou pre urcenie ceny
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie je cas uvedenia zariadenia na vyrobu
el. energie do prevadzky, pricom podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE
zariadenie na vyrobu el. energie sa povazuje za uvedené do prevadzky dnom uspesného
vwkonania funkcnej skusky pripojenia tohto zariadenia vyrobcu elektriny do distribucnej
sustavy, ktorej (rozumej funkcnej skusky) sposob a podmienky vykonania ma byt podla § 5
ods. 14 zdkona o podpore OZE wurceny v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela
distribucnej sustavy. Sucasne z dikcie druhej vety § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE
vwplpva, Ze funkcnd skiska je iispesne vykonand, ak zariadenie vyrobcu elektriny spliia
technické podmienky na pripojenie do distribucnej sustavy, o com vyda prevadzkovatel
distribucnej sustavy vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkcnej skusky do 10
dni odo dna jej vykonania. *

Ustavny siid SR v bode 27 poukdzal na to, Ze najvyssi sid sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s dopadom nezdakonného postupu distributora siete, ktory podmienky
a sposob vykonania funkcnej skusky nestanovil explicitne vo svojom previadzkovom
poriadku v zaujme prdvnej istoty neurcitého poctu prevadzkovatelov zariadeni na vyrobu
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov pre ucely ich jednotnej aplikdcie vo vsetkych
obdobnych pripadoch, ale tuto nezdkonnost konvalidoval subjektivnym vykladom, ktory
nemal oporu v jasnych ustanoveniach zakona o podpore OZE a vyhlasky o cenovej
regulacii. Tymto sposobom bolo prenesené zndsanie rizika nejednotnej aplikacie a vykladu
dotknutych zakonnych ustanoveni ad hoc na vyrobcov elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov.

Vzhladom na uvedeny pravny nazor ustavného sudu, najvyssi sud konstatuje, ze je
potrebne zrusit rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit' na dalSie konanie s tym, Ze sa

Zalovany vysporiada s namietkami, na ktoré poukdzal Ustavny siid SR v ndleze. Je potrebné



posudit, aky vplyv mala absencia prevadzkového poriadku na posudenie podmienok
a sposobu vykonania funkcnej skusky, tiez rozdielne posudzovanie relevantnosti riadku 12
a 13 protokolu o funkcnej skuske a najmd skutocnosti, zZe zariadenie na vyrobu elektrickej
energie sa fakticky pouzivalo a dodavalo elektricku energiu do distribucnej siete uz od

27.06.2012.»

21. Na zéklade uvedeného bolo potrebné dospiet’ k zdveru, ze odpadol dovod
na pokracovanie v konani, pretoze inym rozsudkom najvysSiecho sidu uz bola posudena
a vyrieSena pravna otazka, ktora bola predmetom aj tohto konania, priCom rozhodnutie
URSO ¢. 491/2014/BA z 9. januara 2014 nema dopad na ziadne iné pravo stazovatela
deklarované v zalobe, len na pravo na zidkonné urcenie terminu uvedenia zariadenia
na vyrobu elektrickej energie do prevadzky a na naroky, ktoré z toho vyplyvaju (tieto boli aj

predmetom konania vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Szf 57/2015).

22. Kedze vinom rozhodnuti najvysSieho sidu bola URSO uloZend povinnost
vysporiadat’ sa s ndmietkami stazovatela vyplyvajucimi aj zo zaloby v tomto konani,
pravne Uvahy prezentované v rozhodnuti URSO ¢. 491/2014/BA z 9. januara 2014 v tom
dosledku stratili prdvny vyznam, pricom toto rozhodnutie nema vplyv na Ziaden iny pravny
zaujem zalobcu. Najvyssi sud dospel k zdveru, ze je v zaujme naplnenia zasady
hospodarnosti konania dany dévod na zastavenie konania v sulade s § 99 pism. g) v spojeni

s § 452 Spravneho sudneho poriadku.
I11.

23. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

24. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.
25. Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

26. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndavrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

27. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zadvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
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predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

28. Stazovatel je presvedCeny, Ze najvys§i sud neposkytol rozumné vysvetlenie
a odovodnenie vsetkych pre vec rozhodujtcich skuto¢nosti. Hoci na jednej strane prihliadol
na zavery vyslovené v obdobnom konani tykajucom sa tych istych ucastnikov (sp. zn.
3 Sz£57/2015), ale na druhej strane poprel staZovatelove prava zruSenim rozsudku
krajského sudu a zastavenim konania, hoci rozsudkom krajského stidu bolo rozhodnutie
URSO zruSené. Najvyssi sud rozhodol o kasacnej staznosti URSO v zmysle § 462 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku, teda preto, ze kasaénil staznost povazoval za dévodnu.
Napriek tomu nevysvetlil, pre¢o ju povazoval za dévodnu. Tym, Ze najvyssi sud rozsudok
krajského stdu zru$il akonanie o Zalobe stazovatela zastavil, zostalo pravoplatné
rozhodnutie URSO ako individualny pravny akt nedotknuté. Toto rozhodnutie ma pritom
priamy vplyv na stanovenie pevnej ceny elektriny pre rok 2012 v stvislosti so stanovenim

doplatku v zmysle vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

29. Z pohladu tustavného sudu treba predovSetkym konStatovat, Ze najvyssi sud sa
vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Szfk 18/2017 z 21. marca 2018 vecnou opodstatnenostou,
resp. neopodstatnenostou Zaloby st'aZzovatela vObec nezaoberal a tito nijako nehodnotil.
Vychadzal totiz z toho, Ze na meritorne otazky, ktoré stazovatel' v zalobe nastolil, dal uz

odpoved’ v inom prieskumnom konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 57/2015.

30. Dalej sa javi pre postudenie veci ako podstatné, ze v danom pripade doslo k tej
Specifickej procesnej situacii, ked’ stazovatel’ Zalobou v rdmci spravneho sudnictva napadol
uz potvrdenie URSO o pdvode elektriny z obnovite'nych zdrojov energie a nasledne podal
zalobu aj proti neskorSiemu rozhodnutiu Regulacnej rady URSO, ktorym sa stanovila pevna

cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh.

31. Sudne prieskumné konanie tykajice sa potvrdenia URSO o povode elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie skoncilo v dosledku uznesenia najvysSiecho sudu

zastavenim tohto konania, ¢o z formalno-pravneho hladiska znamena, Ze toto pravoplatné
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potvrdenie URSO zostalo nedotknuté, teda stale existuje v pravoplatnej podobe. Ked'Ze jeho
zéavery (na rozdiel od zaverov krajského sudu vyslovenych v jeho najvys$sim sudom
zruSenom rozsudku ¢&. k. 20 S 18/2014-196 z 10. januara 2017) su pre stazovatela
nevyhodné, pretoZe znamenaju vo svojich dosledkoch niZsiu cenu elektriny, trva staZovatel
na tom, Ze sudne prieskumné konanie malo skoncit’ meritornym rozhodnutim, ¢o sa vsak

v dosledku zrusenia rozsudku krajského sudu a zastavenia konania nestalo.

32. Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze o Zalobe stazovatel'a smerujucej proti
pravoplatnému rozhodnutiu o schvéleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 €/ MWh (ktoré bolo vydané nasledne po vydani potvrdenia URSO
o povode elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie) bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 57/2015 z 22. marca 2017, ato v prospech
stazovatela. Bolo nim totiz zruSené¢ rozhodnutie Regulacnej rady URSO, ktorym sa
schvalila pevna cena elektriny vo vySke 119,11 €/ MWh. Najvyssi sud sa v tomto rozsudku
v plnej miere vysporiadal s tymi meritornymi namietkami st'azovatela, ktoré uplatnil uz
v konani o preskimanie potvrdenia URSO a ktoré tvoria zéklad aj jeho staznosti podanej
ustavnému sudu. Treba dodat, Ze najvyssi sid sa v tomto rozsudku, ¢o sa tyka merita veci,
priklonil k pravnemu zaveru zastdvanému stazovatel'om, ktory vedie k moznej konkluzii

o stanoveni staZzovatel'om poZadovanej vyssej ceny.

33. Prave vzhladom na vyrieSenie vSetkych rozhodujucich meritornych otazok
nastolenych stazovatel'om, ku ktorému doslo zo strany najvysSieho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Szf 57/2015, bol najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sztk 18/2017
toho néazoru, Ze pravne uvahy prezentované v rozhodnuti URSO ¢. 491/2014/BA
z 9. januara 2014 stratili pravny vyznam a v zmysle zdsady hospodéarnosti konania bol preto

dany dévod na zastavenie konania o Zalobe st'aZovatel’a.

34. Ustavny sud je toho ndzoru, ze tento zaver najvysSieho sudu je dostatocne
presvedCivy, nejavi zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti a v nijakom pripade
nemodze znamenat poruSenie oznacenych prav stazovatela. Pretrvavajuca formalna

existencia pravoplatného potvrdenia URSO (ktorého zavery su v neprospech st’azovatel’a)
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nemd Ziadny vplyv na financné naroky staZovatela, kedZe vo vztahu k tymto zaujal

najvyssi sud v inom konani jednoznac¢né stanovisko v jeho prospech.

35. Stazovatel napokon spochybiiuje spravnost’ procesnopravneho postupu
najvyssSiecho sudu, ktory (podla ndzoru stazovatela) rozsudok krajského sudu zrusil
s poukazom na § 462 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku, pricom neuviedol, v com
povazoval kasa¢nu staznost’ URSO za dovodnt, hoci toto zdkonné ustanovenie umoziuje

zruSit’ rozhodnutie krajského stidu v pripade dovodnosti kasacnej st'aznosti.

36. Ustavny sad k tomu uvadza, Ze najvyssi sud postupoval podl'a § 452 ods. 1, resp.
§ 99 pism. g) Spravneho sudneho poriadku. Podla § 452 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku na konanie na kasatnom stide sa primerane pouziji ustanovenia druhej Casti tohto
zakona, ak tento zadkon neustanovuje inak. Podla § 99 pism. g) Spravneho sudneho poriadku
spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dovod na pokracovanie v konani

a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

37. Vzhladom na spravny zaver najvysSieho stdu, podla ktor¢ho dovod na
pokraCovanie v konani odpadol, treba suhlasit’ s tym, Ze konanie o Zalobe stazovatel’a bolo
zastavené. Takyto postup v rdmci kasaéného konania by vSak nebol mozny bez sucasného
zruSenia kasa¢nou staznostou napadnutého pravoplatného rozsudku krajského sudu.
Najvyssi sud (zrejme per analogiam legis) rozhodol preto o zruseni rozsudku krajského
sudu podl'a § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Osobitné ustanovenie, ktoré by
umoziovalo kasaénému sudu zruSit pravoplatny rozsudok krajského sidu aj z inych

dovodov nez tych, ktoré s uvedené v § 462 Spravneho sudneho poriadku, totiz neexistuje.

38. Nezavisle od dosial uvedenych tvah treba napokon konStatovat, Ze hoci
stazovatel’ (podl'a znenia petitu staznosti) namieta aj porusenie zakladného prava na
slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, zo skutkového stavu uvedeného v st'aznosti
nevyplyva ani len ndznak o moZnosti porusSenia tohto zdkladného prava, priCom st'aZovatel
sa ani len nepokusil vysvetlit, v ¢om konkrétne by malo spocivat’ nim tvrdené poruSenie

jeho zdkladného préava na slobodu prejavu.
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39. Bertc do tvahy uvedené skuto¢nosti, tstavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2018
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