SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 376/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ F., s. r. o., so sidlom P., zastipenej advokatom
Mgr. R. K., Z., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
vspojeni s¢&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szt 63/2007 z 22. aprila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost F.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd*) bola 8. augusta 2008
dorucena staznost’ F., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szf 63/2007 z 22. aprila 2008.



Skutkovy stav je v staznosti okrem iného opisany takto:

»Dnia 22. 4. 2003 uzatvoril staZovatel (...) kupnu zmluvu . ... so spolocnostou E. s.
r. o., (...), ktorej predmetom bol CT 7800 TX lekarsky pristroj pocitacovy tomograf a
tlaciaren Kodak a Medrrad injektor kontrastnej latky k pocitacovému tomografu. (...)

Dna 27. 10. 2004 spolocnost' E. s. r. o. ako predavajuci a staZovatel - spolocnost F.,
s. r. 0. uzavreli so spolocnostou F., s. r. o. (...), dodatok ¢. 1 ku kupnej zmluve ¢. ..., v zmysle
ktorého sa kupujucim stala spolocnost' F. s. r. o., pricom stazovatel sa stal v zmysle dodatku
najomcom predmetného tovaru. (...)

Dna 29. 10. 2004 uzavrel stazovatel’ a spolocnost' F., s. r. o. leasingovii zmluvu C. ...,
podla ktorej viastnikom tovaru po celu dobu trvania najmu mad byt prenajimatel, t. z.
spolocnost'F., s. r. 0. (...)

Dna 29. 4. 2005 sa skoncilo danové konanie pisomnymi colnymi vyhldseniami
colného organu o vymerani colného dlhu (...), v ktorych sa vymerala DPH z ceny tovaru
13.744.500,- Sk + clo (254.861.- Sk) t. z. zdkladom dane bola suma 13.999.361.- Sk.
vo vySke 1.959.911.- Sk. (...)

KedZe stazovatel’ mal za to, Ze zaplatil DPH dvakrat, (14% z kupnej sumy dna 29. 4.
2005 v celkovej vyske 1.959.911,- Sk a 19% zo sumy jednotlivych splatok spolocnosti F., s.
r. 0. v celkovej vyske 2.591.496,34,- Sk) a mal za to, Ze dvojité zdanovanie za ten isty tovar
je nepripustné, odpocital si zaplatenu dan vo vyske 1.959.911,- Sk v dannovom priznani z 25.
2. 2006. (...)

Dna 11. 4. 2006 sa zacala danova kontrola kontrolovaného danového subjektu F., s.
r. o. (...). V nom Danovy urad P. skonStatoval na str. 3 poruSenie ustanoveni § 49 ods.3 v
nadvdznosti na § 29 ods. 1 zdakona ¢. 222/2004 Z. z. resp. s prihliadnutim na § 85 ods. 15
zdkona ¢. 222/2004 Z. z. porusenie § 48 ods. 7 v spojeni s § 20 ods. 2 pism. a/a § 32 ods. 1
zakona ¢. 289/1995 Z. z.

Na zdklade uvedeného DU uviedol, Ze F., s. r. 0. nemd prdvo na odpocitanie dane z
dovozu pocitacového tomografu a vycislil rozdiel odpocitania dane za januar 2006 v sume
1.959.911,- Sk. (...)

Diia 1. 6. 2006 bol vyhotoveny DU P. na zdklade vykonanej daiiovej kontroly
dodatocny platobny vymer ¢. 670/230/28667/06/Kav. (...)



Dna 19. 9. 2006 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie o uloZeni pokuty
¢ 670/230/43076/06/Kav, ktorym DU P. ulozil stazovatelovi pokutu vo vyske 235.189,- Sk
za to, ze nadmerny odpocet DPH uvedeny v danovom priznani stazovatela bol vyssi ako
nadmerny odpocet zisteny danovou kontrolou. (...)

Drna 2. 10. 2006 sa stazovatel voci vysSie uvedenému rozhodnutiu odvolal. (...)

Dna 2. 2. 2007 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie Danového riaditel'stva SR
¢ 1/226/12301-8243/2007/990618-r, ktorym Danové riaditelstvo SR rozhodnutie
Dainového uradu P. ¢. 670/230/43076/06/Kav potvrdzuje. (...)

Sucasne stazovatel' sa domdhal od Colného riaditelstva SR vratenia duplicitne
zaplatenej DPH na zaklade povodnych pisomnych colnych vyhldseni colného organu o
vymerani colného dlhu (...). V tomto konani bol staZovatel po vySe roku uspesny a Statu
neopravnene, duplicitne zaplatené financné prostriedky boli stazovatelovi vratené. (...)

Stazovatel’ podal dina 7. 3. 2007 proti rozhodnutiu spravneho orgdnu - Danového
riaditelstva SR ¢. 1/226/12301-8243/2007/990618-r zo dna 24. 1. 2007 na Krajsky sud
Trencin v zmysle ust. § 247 a nasl. Osp. zalobu na preskumanie rozhodnutia a postupu
sprdavneho organu. (...)

Krajsky sud v Trencine Rozsudkom zo dna 16. 5. 2007, ¢. kon. 11 S 20/2007
rozhodol tak, Ze Zalobu staZovatela na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Darnového
riaditelstva SR, ¢. k. 1/226/12301-8243/2007/990618-r zo dna 24. janudra 2007, zamietol.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobu bolo potrebné podla ust. 250j ods. 1 O. s. p.
zamietnut, nakolko napadnuté rozhodnutie Danového riaditelstva Slovenskej republiky
po jeho preskumani suidom bolo v sulade a v medziach zdkonov, na zaklade ktorych Darnové
riaditelstvo SR rozhodlo. (...)

Voci predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine zo dna 16. 5. 2007 sa
stazovatel dna 4. 7. 2007 odvolal, a to s poukazom na ust. zakona ¢. 511/1992 Zb. a ¢l.
13 ods. 4 Ustavy SR. Stazovatel’ argumentoval teda nadalej tym, Ze ako darnovy subjekt
nemoze byt predsa v dannovom konani sankcionovany z dovodu, Ze dan zaplatil 2x a chcel
sa tomuto protipravnemu stavu vyhnut, v ziadnom pripade vsak nesledoval svojim konanim
to, aby Statu dan nezaplatil. (...)

Najvyssi sud SR rozhodol tak, Ze rozsudok Krajskeho sudu v Trencine zo dna 16. 5.
2007 ¢. 11 S 20/2007-40 potvrdil s poukazom na to, Ze predmetom prebiehajuceho



konania nemoze byt sudny prieskum dodatocného platobného vymeru C.
670/230/28667/06/Kav z 1. 6. 2006, ale iba napddané rozhodnutie o uloZeni pokuty.
V zmysle tohto rozhodnutia NS SR, pokial’ je zakonné rozhodnutie o dodatocnom platobnom
vymere, musi byt zakonné aj rozhodnutie o uloZeni pokuty. Stazovatel podla nazoru NS
SR argumentoval iba nezdkonnostou dodatocného platobného vymeru. Tieto tvrdenia
v§ak vobec neobstoja, nakolko stazovatel nikdy nespochybinoval v danom konani a ani
teraz vobec nespochybnuje zdkonnost dodatocného platobnému vymeru (na zdklade
ktorého doslo k naprave protipravneho stavu, riadnemu a zdkonnému vrdteniu fin.
prostriedkov Statu a v konecnom dosledku napomohlo k navrateniu neoprdavnene zaplatenej
dane stazovatelovi). Naopak stazovatel napadal iba a vylucne rozhodnutie o pokute za
neopravneny odpocet dane a to pre jeho nesulad so zdasadami danového konania a ¢l. 13
ods. 4 Ustavy SR, ¢o vsak NS SR vobec nebral v uvahu a touto otazkou sa nezaoberal.
Podla mienky stazovatela (ako je uvedené nizZsie) totiz sankcie danovych a colnych
pravnych predpisov sleduju jasne rozpoznatelny ucel - zaujem Statu na riadnom plneni si
povinnosti danovnikov, poplatnikov a inych osob a riadne zabezpecenie stability
fiskdalnych politik Statu. StaZovatel’ vsak v Ziadnom pripade nikdy nesledoval svojim
konanim to, aby nezaplatil clo resp, dan vobec a tak poskodil zaujem Statu, ale sa
(ako vyplyva z opisaného a preukdazaného skutkového stavu) snazil nezaplatit dan Statu

2x. ¢

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka vo svojej staznosti navrhuje, aby tstavny sud

po predbeZznom prerokovani jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdakladné pravo spolocnosti F., s. r. o., (...) na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 v
spojeni s clankom 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 63/2007 z 22. aprila 2008 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 63/2007 z 22. aprila 2008 sa zrusuje a
vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Stazovatelovi - spolocnosti F., s. r. o., (...) sa prizndva financné zadostucinenie vo
vwiske 100.000,- Sk, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit

stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Najvyssi sud je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia na

‘

ucet Mgr. K. R., vedeny v ... “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moZnosti porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US

138/02 a v lom citovana d’alSia judikatura).



Podstatou staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie jej zakladného préava
vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
ustavy rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 63/2007 z 22. aprila 2008, ktorym
potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11 S 20/2007 zo 16. maja 2007.
Tymto rozhodnutim bola zamietnuta zaloba stazovatel'ky o preskimanie rozhodnutia
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky sp. zn. 1/226/12301-8243/2007/990618-r

z 24. januara 2007, ktorym jej bola uloZzena pokuta v danovom konani.

Stazovatel’ka uviedla, ze podla nej doSlo ,,k neakceptovaniu vseobecnej zdsady
konania Statnych organov - ukladania sankcii (povinnosti) sledujuc ich zmysel a ucel...” a aj
ked’ uznava porusSenie pravnych predpisov z jej strany v danovom konani, ulozend pokuta
nie je podl'a nej «v danom pripade vobec ucelnd a nema prakticky vyznam, kedZe vobec
sankcné a ani preventivne nemd potencial na zabezpecenie riadneho a poctivého plnenia si
danovych povinnosti danovymi subjektami... a smeruje voci staZovatelovmu riadne

nadobudnutému majetku a casti tohto majetku... .

Oznacené rozhodnutie najvyssieho sudu, ako rozhodnutia danovych organov, ktoré
preskumaval ,,povazuje za neoprdvnene, ustavne nekonformné a priamym spésobom

porusujii stazovatel'ovo pravo viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR...».

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
ustavny sud najprv povazuje za potrebné uviest, ze ,,... zasadne nie je mozné, aby bol
vSeobecny sud povazovany za primarneho porusovatela prava vlastnit’” a pokojne uzivat
majetok iba z dovodu, Ze do jeho pravomoci patri preskimavat zdkonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci... podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy. VSeobecny sid by mohol byt len vtedy
poruSovatelom tohto prdva hmotného obsahu, ak by postupoval v konani tak, ze by to
znamenalo poruSenie Ustavnych principov spravodlivého procesu vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l.
48 ustavy. Inak jeho rozhodnutie nemozno davat do spojitosti s poruSenim zékladného
prava vlastnit’ majetok, ak by na to neboli iné dovody, napriklad priama spojitost’ ucinkov

sudneho rozhodnutia do zakladného prava vlastnit’ majetok (m. m. II. US 7/05).



Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade taka priama spojitost nie je dana
(m. m. IV. US 219/05), aj ked’ sa najvyssi sud podla stazovatelky nezaoberal otazkou, Ze
,,yozhodnutie o pokute za neopravneny odpocet dane bolo v nesulade so zdsadami
daniového konania 1 ¢l. 13 ods. 4 ustavy. Sankcia (pokuta) za poruSenie povinnosti
v daitlovom konani bola ulozend zdkonne a vychadzala z platnych pravnych noriem (Co
napokon ani stazovatel'’ka nespochybiiuje) a Gstavny siid nemdze byt v danom pripade ani

opravnou institaciou voci vSeobecnym sudom (v tomto pripade najvysSiemu sudu).

Kedze stazovatel’ka v staznosti nenamietala poruSenie ustavnych principov
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 az €l. 48 ustavy, ale namietala iba porusenie zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy bez akejkol'vek spojitosti s principmi
spravodlivého procesu, preto ustavny sud jej staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze ¢l. 13 ods. 4 tUstavy je vSeobecné interpretacné pravidlo pre
tvorbu, vyklad a aplikaciu pravnych predpisov, ktorych ustanovenia obsahuji obmedzenia
zékladnych prav, atento c¢lanok urCuje najmd miesto a tlohu zékonov pri ukladani
povinnosti a obmedzovani zékladnych prav a slobdd, v dosledku coho smeruje vylucne
k zdkonodarnému organu, nie k sadnym organom (napr. 1. US 32/98), tstavny sud jej

staznost 1 v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2008



	Skutkový stav je v sťažnosti okrem iného opísaný takto:

