SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 256/2026-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczNEz T
I  ot0pcnej Kanisovda & Kanis Advokatska kanceléria s. r. o.,

Dumbierska 3F, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
3Tk/1/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 3Tk/1/2021 bolo porusSené zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatel’ke priznava financné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré je jej Okresny sud
Nitra povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ staZovatel’ke trovy konania 1 014,41 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumenticia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 19. marca 2026 domadha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v oznacenom konani. Navrhuje, aby ustavny sud



prikdzal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, stazovatelke priznal finanéné
zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 256/2026-12 z 23. aprila 2026 podl'a § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Gstavnu staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal
12. aprila 2021 na okresnom sude obzalobu proti obzalovanému || S - spol.
pre obzvlast zavazny zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b), f), g) aj) Trestného zdkona a pre d’alSie trestné Ciny.
Stazovatel’ka vystupuje v trestnom konani v procesnom postaveni poskodenej (jednej z viacerych).
V trestnom konani nebolo do diia podania ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté.

4. Staznostna argumentécia spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbyto¢nymi prietahmi
okresn¢ho stdu. Stazovatelka zrekapitulovala priebeh napadnutého konania a osobitne poukézala
na Casté preruSovanie alebo ruSenie terminov hlavnych pojedndvani z dévodov na strane
obzalovanych alebo sudu. Pojednavania sa casto uskutoctiovali len v minimalnom casovom
rozsahu, pricom ich jedinym obsahom bolo pokracovanie v ¢itani pisomne pripravenej vypovede
obzalovaného. Jedna z poskodenych podala dosial’ dve st'aznosti na prietahy v konani predsedovi
sudu, ktoré boli vyhodnotené ako opodstatnené, no napriek deklarovanému prijatiu opatreni nedoslo
k naprave, ked’Ze necinnost a neefektivny postup okresného sidu pretrvavaju. Konanie je
charakteristické opakovanymi a dlhodobymi preruseniami, absenciou efektivneho procesného
riadenia zo strany sudu a neprimeranou diZzkou trestného konania, ¢o méa zavazny dopad na pravne
postavenie a psychicky stav stazovatel’ky ako poSkodene;.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Predseda okresného sudu zrekapituloval priebeh napadnutého konania. Nadvédzujuc na to,
konsStatoval, Ze vo veci je v procesne] pozicii poSkodenych 25 os6b a vec je vedena pre 41 skutkov,
spis obsahuje priblizne 5 000 stran, teda je zrejmé, Ze ide o obsiahlu a narocnu vec, kde uz boli
nariadené desiatky terminov hlavnych pojednavani a neverejnych zasadnuti. Poukdzal tiez
na ob§trukéné spravanie obzalovaného, ktoré zisadnym sposobom ovplyvnilo celkovii dizku
konania, dosial vykonané dokazovanie a vykonanie hlavnych pojednavani. TieZ na potrebu
vykonéavania procesnych ukonov v stvislosti s vyuzivanymi pravami obzalovanych v zmysle
Trestného poriadku. Zdoéraznil, ze sud nie je zodpovedny za rozsah zaloby. Nesuhlasi s vyskou
stazovatel'’kou pozadovaného finanéného zadostucinenia.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zzelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, 11. US 118/2019). Zakladnou povinnost'ou sudu je zabezpeéit’ aj v trestnom konani
taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ je
implicitne obsiahnutd v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podla § 247 ods. 5 Trestného poriadku
pri nariadeni hlavného pojednavania urobi predseda sendtu vsetky potrebné opatrenia
na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodntt’ bez jej
odrocenia.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada tstavny sud aj na predmet
sporu (povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

9. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud poukazuje
nanalez ¢. k. IV. US 93/2026-39 z 24. marca 2026 (d’alej len ,,skor$i nalez*), ktorym rozhodol
o poruseni zakladného prava inych poSkodenych na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy azodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani. V skorSom naleze ustavny sud konstatoval, ze posudzovana
trestnd vec zpohladu pravnej kvalifikdcie Zalovanych skutkov patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na pocetnost’ a komplexnost’ skutkov, pre ktoré¢ je vedené trestné
konanie, vysoky pocet poskodenych a s tym suvisiacu potrebu vykonania rozsiahleho dokazovania
spojeného s obsiahlym spisovym materidlom mozno konaniu priznat’ zvysSeny stupen zloZitosti.

10. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ustavny sud hodnoti, Ze jej spravanie, resp. jej procesna
aktivita, nemali osobitny vplyv na aktualnu dizku trestného konania.

11. Napokon sa ustavny std zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom. S poukazom na skorsi néalez
mozno konStatovat, zZe samotna skutoc¢nost, ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené
ani po piatich rokoch od podania obzaloby, sa negativne dotyka nielen procesnej pozicie
stazovatel'ky vystupujucej ako poSkodena v trestnom konani, ale v okolnostiach preroktivanej veci
zasahuje aj do obsahu oznacenych prav. V suvislosti s postupom okresného sudu mozno dospiet’
k zaveru, Ze hoci sa v ilom nenachédza stvislé obdobie necinnosti, postup okresného sidu nemozno
oznacit’ za efektivny. Nie je tolerovatel'né, aby po piatich rokoch od podania obzaloby bolo konanie
stale vo faze vysluchu obzalovaného a okresny std eSte ani nepristipil k vysluchu poSkodenych.
Je evidentné, Ze celkova dizka konania je v rozhodujlicej miere ovplyvnena obstrukciami na strane
obzalovanych, na druhej strane konajuci suid ma k dispozicii dostatok procesnych nastrojov,



aby takymto obstrukciam zabranil. Napokon k nim okresny sud pristipil (ustanovenie ndhradnych
obhajcov, ulozenie poriadkovych opatreni), avSak vzhl'adom na citlivii povahu trestnej veci mal
kich vyuzitiu pristapit’ skor. Z celkovo 80 naplanovanych pojedndvani sa dosial’ uskutoc¢nilo
39 hlavnych pojednavani. VacSina zmarenych terminov sa neuskuto¢nila z dovodov na strane
obzalovanych. Ustavny sud berie do Givahy argumenty okresného sudu a zohladnil ich pri svojom
rozhodovani, avSak zarovenn dodéva, ze jeho argumentdcia nie je v plnom rozsahu sposobila
ospravedInit’ aktualnu diZku napadnutého trestného konania a procesny stav, v ktorom sa konanie
po piatich rokoch od podania obzaloby nachadza.

12. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, dospel ustavny sud k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom ustavnej intenzity, ktoré boli spdsobené neefektivnym postupom okresného
sudu. Preto vyslovil porusenie zékladného prava st’azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

13. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Konanie dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené. Napriek uvedenému ustavny sid okresnému
sudu neprikéazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze prikaz sudu konat’ bol uz ulozeny skorsim
nalezom.

IV.
Primerané finan¢né zadostufinenie

14. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poZziadal. Stazovatelka
si v Ustavne] staznosti uplatnila ndrok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenie
10 000 eur. Ziadost' oddvodnila odkazom na neprimeranti dizku napadnutého konania, ktora ma
za nasledok neprimerant finan¢na zat'az, ako aj na utrpent moralnu Skodu podpisujliicu sa na jej
suCasnom preZivani.

15. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom =zadostucineni ustavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

16. S poukazom na doteraj$iu dizku napadnutého konania, na jeho skutkovu zloZitost, spravanie
stazovatel'’ky a na konStatovanti neefektivnu ¢innost” okresného sudu je podl'a nazoru ustavného
sudu primerané priznat staZovatel'ke finan¢né zadostucinenie 3 000 eur (bod 2 vyroku tohto
nalezu). Vo zvysnej Casti poZadovaného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

17. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel'ky oddvodnuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastipenim. Preto
ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sidu nahradit’ stazovatelke v urCenej lehote trovy
konania na ucet jej pravneho zastupcu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

18. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich nahrad advokata v celkovej vyske 1 014,41 eur
s DPH, ktoré boli ur¢ené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby
po 396,50 eur/tikon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti; nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 15,86 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 189,69 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



